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Projekt systemowy ,,Strategia wprowadzania i oceny miedzyobszarowych studiow i badan
w uczelniach w kontekscie reform szkolnictwa w Polsce”

Zadanie 9: Opracowanie modelu miedzynarodowych miedzyobszarowych badawczych
programoéw doktoranckich

Jerzy Axer

Szkoly doktoranckie o charakterze interdyscyplinarnym
(mie¢dzyobszarowym) jako rozwigzanie modelowe
do natychmiastowego zastosowania

w polskim systemie szkolnictwa wyzszego

Interdyscyplinarne Miedzynarodowe Szkoly Doktoranckie. Uwagi wstepne

Realizujac niniejszy Projekt zdaliSmy sobie w pelni sprawe, iz niemozliwe jest — bez
radykalnych zmian w stanie prawnym — systemowe wprowadzenie na studiach III stopnia
w Polsce kultury interdyscyplinarno$ci. Poniewaz taka innowacja bylaby wielkg szansg dla
podniesienia poziomu i konkurencyjnosci na rynku globalnym polskich studiéw doktoranc-
kich proponujemy rozwigzanie o charakterze pilotazowym. Postulujemy bezzwlocznie — nie
czekajac na zmiany ustawowe — wprowadzi¢ nowa forme ksztatcenia doktorantow pod nazwa
,Interdyscyplinarne Migdzynarodowe Szkoty Doktoranckie” (IMSD). Ta forma osiggania

doktoratu posiadataby specjalny status gwarantowany rozporzadzeniem Ministra.

*hk

Ponizsze opracowanie zawiera gldwne wskazania dotyczace organizacji i prowadzenia
interdyscyplinarnych (i mig¢dzyobszarowych) miedzynarodowych szkoét doktoranckich

(IMSD). Postulaty te sg uogolnieniem do§wiadczen z realizacji w formule Miedzynarodowe
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Projekty Doktoranckie projektu pod nazwa ,,Tradycja Srédziemnomorska i wyzwania nasze-
go czasu — granice cztowieczenstwa” (,,The Traditions of Mediterranean Humanism and the
Challenges of Our Times: The Frontiers of Humanity”), ktory byl prowadzony na Wydziale
,Artes Liberales” w latach 2010-2015". Byt to projekt obejmujacy szereg dyscyplin z zakresu
humanistyki i nauk spotecznych. Osiagniete rezultaty poréwnano z wynikami drugiego takie-
go projektu dziatajacego na pograniczu dyscyplin humanistycznych i spotecznych (,, Wschod-
nie Srédziemnomorze od IV w. p. Chrystusem do p6éznej starozytnosci”, realizowanego pod
kierunkiem prof. Krzysztofa Nawotki w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctaw-
skiego)”. Sensowno$¢ takiego poréwnania byta uzasadniona podobnym zakresem kompeten-
cji instytucji odpowiedzialnej za organizacj¢ projektu (jednostka humanistyczna) oraz od-
mienno$cig strategii przyjetej w realizacji projektu. Oba projekty zakonczyly si¢ jednoznacz-
nym sukcesem. Wnioski wypracowane na podstawie ich monitorowania mogg zatem postu-
zy¢ do organizacji wielodyscyplinarnych programow doktoranckich z tych dwoch obszarow
badan. Porownanie tych wnioskow z do§wiadczeniami realizacji w Polsce dwudziestu innych
modeli Miedzynarodowych Projektéw Doktoranckich (MPD) z zakresu nauk $cistych i przy-
rodniczych pozwala osadzi¢ je w szerszym kontekscie”.

Przy podejmowaniu ostatecznej decyzji tworzenia modelu IMSD na podstawie uogo6l-
nienia naszych do$wiadczen z realizacji studiow doktoranckich w formule Migdzynarodo-
wych Projektow Doktoranckich utwierdzily nas dodatkowo opinie trzech niezaleznych recen-
zentow zagranicznych analizujacych uzyskane przez nas wyniki w Programie MPD. Opisy-
wali oni zaproponowang przez nas praktyke ksztatcenia doktorantow z punktu widzenia nie-
mieckiej, francuskiej i rosyjskiej kultury akademickiej. Opinie te zgodnie podkreslaty pionier-
ski charakter proponowanych rozwigzan w kontek$cie doswiadczen europejskich w inter-

i trans-dyscyplinarnych programach. Recenzent niemiecki przeprowadza poglgbiong analize

! Jego systematyczny monitoring, patrz Zadanie 2. W roku 2015 ukazata si¢ publikacja The Traditions
of Mediterranean Humanism and the Challenges of Our Times: the Frontiers of Humanity. International Inter-
disciplinary Programme 2010-2015, Wydziat ,,Artes Liberales” UW, Warsaw 2015.

? Zob. opracowanie K. Nawotki, Doswiadczenie programu MPD ,, The East Mediterranean from the 4th
¢. BC until late antiquity” w zakresie tworzenia struktur dydaktycznych szczebla studiow doktoranckich.

3 Zob. opracowanie M. Trippenbacha Projekt Miedzynarodowych Programéw Doktoranckich oraz inne
programy badawcze, dydaktyczne i popularyzatorskie w kontekscie badan interdyscyplinarnych (International
PhD Studies at the Faculty of Physics, University of Warsaw).
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poréwnawcza sytuacji w Polsce 1 w swoim kraju i konkluduje, ze szczegdlnie dla humanistow
warszawski eksperyment jest wzorem godnym nasladowania®.

W celu przygotowania modelu IMSD przeprowadzili$my prace testujace kilka rozmai-

tych strategii, byty to:

1) Program ,,Searching identity” skoncentrowany na probie zbudowania interdyscy-
plinarnego zespotu ksztalcacego doktorantéw zajmujacego si¢ problemami tozsa-
mosci w §wiecie globalnym ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzeni euroazja-
tyckiej. Eksperyment obejmowal tworzenie srodowiska ztozonego z grupy dokto-
rantdw z roznych krajow regionu Europy Wschodniej i Azji majacych silng moty-
wacje do prowadzenia badan. Starano si¢ skorelowac prace zespotu z migdzynaro-
dowymi programami badan nad cywilizacja arktyczng. Nastgpowato etapowe roz-
budowywanie zespotu specjalistow z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych
z regionu. Wreszcie, na takim gruncie doszto do uruchomienia stanowigcego rdzen
programu doktorskiego seminarium badawczego.

2) Nakreslono koncepcje programu ,,Na styku natury i kultury”, organizujacego $ro-
dowisko przyrodnikéw i humanistéw wokot idei ksztalcenia grupy doktorantow
zainteresowanych prowadzeniem badan nad ruchoma granicg migdzy kulturg ludz-
ka a §wiatem przyrody. Zostal on praktycznie przetestowany w ostatnim roku rea-
lizacji niniejszego Projektu.

W sformutowaniu ostatecznej diagnozy pomocne byly takze przekazane nam wiosng

2015 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wstgpne wersje tabeli opisujacej
program ,,Szkota doktorancka — wzorcowe modele ksztatcenia™’,

Wstepna wersje naszej koncepcji przedstawili$my na konferencji zatytutowanej ,,In-

terdyscyplinarno$§¢ w uniwersytecie — reguta czy wyjatek? Wyzwania i putapki rozwigzan
systemowych”, ktorg zorganizowaliSmy w czerwcu a Uniwersytecie Warszawskim (30.06. —

1.07.2015)°. Otrzymali$my po tej konferencji szereg wartosciowych opracowan’. Dla osta-

* Ch. Voss (Berlin), Reinventing the Humanities? A German perspective on interdisciplinary research
strategies in Poland (2015), 1. Savelieva (Moskwa), Why professors and students do need each other in interdis-
ciplinary programs (2015), M.-L. Demonet (Tours), Assessment: The Traditions of Mediterranean Humanism
and the Challenges of Our Times:the frontiers of humanity (2015).

> Patrz Aneks nr 1.

® Elementy roboczej wersji naszej koncepcji poddanej wtedy pod dyskusje, patrz J. Axer, M. Wasowicz,
Reguta czy wyjgtek? Interdyscyplinarnos¢ w polskich uniwersytetach, Wydziat ,,Artes Liberales UW / MNiSW,
Warszawa 2015, s. 63-78.
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tecznego sformulowania naszego stanowiska w sprawie studiéw doktoranckich wazne byly
takze dyskusje konsultacyjne przeprowadzone w pazdzierniku 2015 r. na spotkaniach
w Uniwersytecie Jagiellonski i w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Wynikiem dyskusji, ktéra odbyta si¢ w trakcie czerwcowej konferencji jest takze pu-
blikacja zatytutowana Interdyscyplinarnosé z perspektywy mlodych badaczy®. Nasza koncep-
cja wspoltgra z prezentowanym w tym tekscie kierunkiem mys$lenia o roli interdyscyplinarno-

sci w polskiej kulturze akademickie;j.

Interdyscyplinarne Mi¢dzynarodowe Szkoly Doktoranckie. Koncepcja.
Wskazania programowe przedstawione w ponizszym dokumencie obejmuja:
I.  Cele Interdyscyplinarnych Miedzynarodowych Szkoét Doktoranckich (IMSD).
II.  Zalozenia przy$wiecajace utworzeniu IMSD.
III.  Sposoby i $rodki osiggania celow zgodnie z postulowanymi zatozeniami progra-
mowymi.

IV.  Sposoby zintegrowania IMSD z polskim systemem studiow III stopnia.

Ad L.: Cele Interdyscyplinarnych Miedzynarodowych Szkél Doktoranckich
(IMSD)

L.1.
Podstawowym celem dziatania IMSD jest osigganie konkretnych rezultatéw badaw-

czych na najwyzszym poziomie. W szczegdlnosci powinny to by¢:

I.1.1.
Rozprawy doktorskie, ktére mozna uzna¢ za wybitne w obranej przez doktoranta jako

gléwna dyscyplinie kierunkowej, ale ktore posiadaja takze wyrazny walor miedzydyscypli-

7 Opracowania pokonferencyjne: K Ilski, Interdyscyplinarnosé — glos w dyskusji, A. Krasniewski, Moz-
liwosci wspotpracy miedzy politechnikami i uniwersytetami w zakresie ksztatcenia interdyscyplinarnego i mie-
dzyobszarowego z wykorzystaniem Krajowych Ram Kwalifikacji, A. Machnikowska, Opinia prawna w sprawie
dywersyfikacji publicznych uczelni wyzszych wedtug kryterium uprawnien do prowadzenia badan naukowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem implementacji miedzyobszarowosci w polskim systemie szkolnictwa wyzszego,
K. Osajda, Interdyscyplinarne studia doktoranckie, A. Pieniadz, Interdyscyplinarne studia doktoranckie — szan-
sa, ale dla kogo?, B. Skowron, Zjawiska interdyscyplinarne na polskich uczelniach — ich istota, bariery i trudno-
Sci. Rekomendacje i propozycje dzialan na rzecz interdyscyplinarnosci. Niektére z tych opracowan majg auto-
nomiczng warto$¢ i zamierzamy je osobno opublikowacd.

51, Fichna, K. Osajda, A. Pienigdz, B. Skowron, ,,Nauka” 4/2015, s. 161-183.
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narny, to znaczy wnoszg istotny wktad do jednej lub wigcej dyscyplin réznych od wskazanej

przez doktoranta jako podstawowe;j.

1.1.2.
Publikacje naukowe, patenty, wdrozenia, itp. opracowane przez doktorantdw oraz ka-

dre dydaktyczno-naukowa zaangazowang w realizacj¢ programu IMSD.
1.2.

Roéwnie istotnym celem jest osigganie konkretnych rezultatéw dydaktycznych rozu-
mianych jako ¢wiczenie specyficznych kompetencji zawodowych doktorantow. Przez kompe-
tencje zawodowe rozumie si¢ tutaj rozwijanie zdolno$ci i wrazliwosci niezbednych w pracy
naukowej, a takze w pelieniu rél spotecznych innych niz praca naukowo-dydaktyczna, ale
wykorzystujacych kompetencje uzyskane przez doktoranta w IMSD i poswiadczonych uzy-

skaniem stopnia naukowego. Sa to przede wszystkim:

1.2.1.
Rozwinigcie zdolnosci intelektualnych:
a) zdolnosci formutowania oryginalnych zagadnien badawczych,
b) zdolnosci kreatywnego myslenia w poszukiwaniu rozwigzan problemoéw nauko-
wych,
c) zdolnosci wykraczania poza schematy myslowe charakterystyczne dla istniejacych
tradycji metodologicznych w obrebie dyscyplin,

d) odwagi z przekraczaniu barier metodologicznych i instytucjonalnych.

1.2.2.

Rozwini¢cie podstawowych cech sktadajacych sie na etyke pracy naukowe;:

a) umiejetnosci efektywnej wspotpracy w ramach zespotu badawczego na 4 pozio-
mach:
* w relacji z innymi naukowcami,
* wrelacji z pracownikami obstugi techniczno-administracyjnej,
* wrelacji ze starszymi studentami,
* wrelacji z mtodszymi studentami,

b) umiejetnosci efektywnego komunikowania sie:

* zczlonkami zespotu badawczego,
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* zinnymi czlonkami wspdlnoty akademickiej,
* ze srodowiskami pozaakademickimi,

c) sumiennos$¢ i punktualno§¢ w wykonywaniu zadan zawodowych, przez ktére ro-
zumie si¢ nie tylko wtasng prace badawcza, lecz caly zespdt zobowigzan wynika-
jacych z cztonkostwa w realizujacym wspolne zadania zespole,

d) bezwzgledne respektowanie wlasnosci intelektualnej innych badaczy bez wzgledu
na forme, w jakiej wykorzystuje si¢ ich wyniki (w wypowiedzi ustnej lub pisemnej
oraz na roznych no$nikach informacji); zalecenie to obejmuje oczywiscie takze sa-

dy formutowane nieformalnie przez cztonkéw zespolu w okresie wspotpracy.

1.2.3.
Rozwijanie zdolnosci dydaktycznych doktorantéw na wszystkich poziomach naucza-
nia akademickiego ze szczegdlnym uwzglednieniem umiejetnosci planowania i prowadzenia

zespolowych zaje¢ dydaktycznych.

1.2.4.

Rozwijanie wrazliwosci doktorantoéw na interes spoleczny zwigzany z pracg naukowsg
jako taka; skupianie ich uwagi na interesie spolecznym w kontekscie ich wlasnych badan,
a zwlaszcza:

a) na obowigzku brania pod uwage przy wyborze tematu 1 jego opracowywaniu moz-
liwosci bezposrednich aplikacji rezultatow badan w zyciu spotecznym, kultural-
nym i gospodarczym,

b) na dalekosi¢znych konsekwencjach prowadzonych badan o charakterze podsta-
wowym dla srodowisk niezwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem osrodkow

akademickich.

Ad Il.: Zalozenia  przysSwiecajace  tworzeniu Interdyscyplinarnych

Miedzynarodowych Szkol Doktoranckich
IL.1.

IMSD jest programem badawczo-dydaktycznym w tym sensie, iz badania naukowe
prowadzone przez doktorantéw oraz kadre naukowa realizujacg program IMSD stanowig za-

razem pole wspolnej pracy dydaktycznej. W szczeg6lnosci zas:
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I1.2.

a)

b)

doktoranci sg studentami najwyzszego szczebla ksztalcenia akademickiego i jako
tacy podlegaja wymogom uniwersytetu oraz majg potrzeby wilasciwe jego studen-
tom,

odrzucajac koncepcje model studiéw doktoranckich rozumianej jak ,,szkotka”,
rownie stanowczo IMSD odcina si¢ od koncepcji ksztatcenia doktorantéw w izola-
cji, w wylacznym kontakcie z opiekunem naukowym, poniewaz taki model unie-
mozliwia realizacj¢ celow sformutowanych powyzej w punktach 1.2.1-4,

w konsekwencji IMSD z zatozenia przyjmuje odpowiedzialno$¢ za proces formo-
wania naukowcow i przysztych nauczycieli akademickim w duchu nierozerwalne-
go zwigzku badan naukowych z praca dydaktyczng (z pelng §wiadomoscia, ze dro-
ga zawodowa doktorantdow po promocji moze i powinna prowadzi¢ zaréwno do
akademii, jak i poza nig); ma to oczywiste konsekwencje organizacyjne, z ktorych
najwazniejsza to objecie doktorantdw treningiem przygotowujacym do pelnego
profesjonalizmu w zakresie wszystkich zadan realizowanych w zyciu zawodo-
wym,; taki trening wymaga bardzo precyzyjnie zaplanowanej i czasochlonnej pracy
nad stopniowym wdrazaniem doktorantow do takiego wtasnie traktowania swoich
obowigzkow bez wzgledu na to czy maja one w ich przekonaniu wicksze, czy tez
mniejsze znaczenie dla indywidualnego sukcesu rozumianego jako postep w przy-

gotowaniu rozprawy doktorskiej.

IMSD jest programem zespotowym, badania i proces formowania naukowcow zasadza

si¢ na 4-letnich wielostronnych i wzajemnych relacjach wszystkich cztonkéw zespotu. Przyj-

muja one dwojaka form¢ wzajemnie si¢ uzupetniajaca:

a)

b)

©)
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relacje w ramach zespotu w jego pelnym sktadzie (kadry naukowej, postdokow
1 doktorantow,

relacje w elastycznie rekonfigurowanych podzespolach organizowanych wokot
konkretnych zadan badawczych,

z zatozenia unika si¢ formowania podzespotow wedle podzialdéw metodologiczno-

dyscyplinarnych lub kryteriéw preferencji osobistych.
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I1.3.

Z powyzszego wynika, ze jednym z podstawowych zalozen Szkoty jest zasada unika-
nia dialogu promotora z doktorantem jako fundamentu pracy w programie, obowigzuje zasada
dwutorowosci pracy zespolowej i pracy promotora z doktorantem:

a) praca w relacji mistrz-uczen jest zasadnicza z punktu widzenia odpowiedzialnosci
profesora za koncowy wynik badan bedacych wtasnoscig intelektualng doktoranta
(cel wymieniony w punkcie I.1.1.),

b) praca catego zespotu oraz odpowiedzialnos¢ osob kierujacych tym zespotem doty-
czy wyniku badan jako cato$ci, a zwtaszcza formowaniu si¢ interdyscyplinarnych,
w najbardziej za$ pozadanych wypadkach transdyscyplinarnych, warto$ci poznaw-
czych (cel wymieniony w punkcie 1.1.2.) oraz za formacj¢ doktorantoéw w zakresie
opisanym w celach 1.2.1-4.

c) dla unikni¢cia konfliktu migdzy trybami realizacji obu celow konieczne jest unika-
nie tworzenia si¢ w obrgbie zespotu takich zwigzkow, ktore wytaczatyby doktoran-
ta z kolektywu i1 podporzadkowywaly go na zasadach wytacznosci jednemu
z cztonkow tego kolektywu.

d) zalozenie, iz promotor jest czlonkiem zespotu realizujacego program IMSD na ta-
kiej samej zasadzie jak wszyscy inni jego czlonkowie, zapobiega szkodliwej dla
osiggania celéw hierarchizacji w stosunkach zawodowych w zakresie wspdlnej
pracy; aby osiagna¢ cele (I.2.1-4) zaréwno profesorowie, jak i doktoranci a takze
(ewentualnie) wlaczeni do programu postdoktoranci winni wspotpracowaé na za-
sadzie partnerstwa i wzajemnosci przy formutowaniu oraz wykonywaniu zadan;
wspolnie ponosza tez odpowiedzialno$¢ za wszystkie zasadnicze decyzje 1 dziata-
nia.

* w pierwszej fazie realizacji programu (pierwszy i drugi rok studiow dokto-
ranckich) wigkszg odpowiedzialno$¢ ponosi zespot profesorski,

* w kolejnych latach odpowiedzialno$¢ ta winna by¢ stopniowo przenoszona
na barki doktorantéw w miar¢ postepéw w ich formowaniu zawodowym.

e) praca promotora z doktorantem przebiega rownolegle do prac zespotu, jej charak-
ter nie jest jednak w zadnym stopniu narzucany przez kierownictwo IMSD, wszy-
scy promotorzy moga by¢ cztonkami zespotu, ale nie jest to zwigzek automatycz-

ny; w uzasadnionych wypadkach zwtaszcza przy okazji prac interdyscyplinarnych
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nadzorowanych przez dwoch promotorow, jeden z nich moze by¢ spoza srodowi-

ska IMSD.
11.3.

U podstaw idei IMSD lezy zalozenie, iz w centrum uwagi znajduje si¢ doktorant.
Rozwoj jego zdolnosci w zakresie dotyczacym prowadzenia badan, jego etos zawodowy, jego
kompetencje dydaktyczne oraz otwarcie na potrzeby spoleczne sa wartosciami, wokoét ktérych
organizuje si¢ wszystkie dzialania. Wynika z tego, iz:

a) upodmiotowiony, zindywidualizowany, obarczony odpowiedzialno$cig za siebie
iza innych doktorant po uzyskaniu stopnia naukowego tworzy ,kapitat ludzki”,
uwiarygodniajac w ten sposob wysitek wszystkich cztonkoéw programu IMSD,

b) takie zatozenie oznacza w praktyce potrzeb¢ minimalizowania szkodliwego wpty-
wu zjawisk powszechnych w polskim systemie studiow III stopnia:

* uprzedmiotowienie doktorantdw przez ograniczenie ich odpowiedzialnosci za
osiggniecia (poprzez narzucenie tematu lub brak autonomii w relacjach
z promotorem) oraz uwalnianie doktoranta od odpowiedzialno$ci za pono-
szone porazki (odpowiedzialno$¢ sytuacji lub przetozonych),

* podporzadkowanie zainteresowan badawczych doktorantow celom nauko-
wym i zawodowym kadry profesorskiej,

* zastgpienie troskliwego formowania kompetencji dydaktycznych doktoranta
wykorzystywaniem go do prowadzenia zaj¢¢ wynikajacych z interesOw insty-
tucji organizujacej studia doktoranckie (wydzial — uczelnia).

* obcigzanie doktorantow pracami administracyjnymi na rzecz instytucji orga-
nizujacej studia doktoranckie kosztem programu bez wynagrodzenia.

e ograniczanie pomocy dydaktycznej dla doktorantéw w imie¢ falszywie pojetej

tezy o ich dojrzatosci do pracy badawcze;.

Ad IIL.: Sposoby i srodki osiggania celow zgodnie z postulowanymi zalozeniami

programowymi
IL.1.

Do realizacji nakre§lonych wyzej celoéw wedle przedstawionych zatozen (pomijajac

wyposazenie specyficzne dla réznych obszarow nauki zwigzane z prowadzeniem laboratoriow
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i posiadaniem okreslonej aparatury) potrzebne sg dla sprawnego funkcjonowania IMSD bar-

dzo ograniczone dodatkowe inwestycje.

IIL.1.1.

Niezbedny jest sprawny program do polaczen wideo-konferencyjnych zapewniajacy
wielobiegunowa komunikacj¢ video i audio przez Internet z komputeréw osobistych. Musi on
pozwoli¢ wszystkim profesorom i doktorantom zawsze uczestniczy¢é w pracach zespotowych,

takze w wypadku wyjazdéw na badania lub konferencje.

III.1.2.
Musi funkcjonowaé dobrze prowadzona strona internetowa, ktora:
a) w poczatkowej fazie programu spelnia role narzgdzia rekrutacyjnego,
b) nastepnie staje si¢ gldwnym forum komunikacji miedzy cztonkami zespotu,

c) w koncowej fazie stuzy marketingowi absolwentow IMSD.

I11.2. Podstawowe role osobowe potrzebne do realizacji programu IMSD

Do realizacji programu niezbedna jest sformalizowana struktura okreslajaca zakres
obowigzkow i odpowiedzialno$ci zespotu pracownikow naukowo-dydaktycznych pracujacego
razem z doktorantami. Ponizej lista tych funkcji:

a) Dyrektor IMSD — osoba ta (majaca co najmniej stopien doktora habilitowanego)
jest gldownym autorem koncepcji programu i odpowiada za wszystkie decyzje stra-
tegiczne dotyczace jego funkcjonowania, w szczegolnosci zas za decyzje finanso-
we 1 osobowe. Jezeli IMSD powstaje w drodze konkursu grantowego, jest to zara-
zem autor projektu i kierownik grantu. Jako osoba odpowiedzialna za skuteczng
realizacj¢ projektu dyrektor ma rozstrzygajacy glos przy zatwierdzaniu lub mody-
fikowaniu inicjatyw pozostatych cztonkéw programu. Dyrektor nie podlega dyrek-
torowi studiéw doktoranckich jednostki, w ktorej realizowana jest IMSD, jezeli ta-
ka funkcja istnieje w jednostce. Jest tez jedyng osobg uprawniong do reprezento-
wania programu na zewnatrz.

b) Moderator Akademicki — osoba ta (majaca co najmniej stopien doktora habilito-
wanego) odpowiada za biezace dziatania programu. Moderator dziata w $cistym
porozumieniu z dyrektorem IMSD. Jego obowigzki obejmuja w szczegdlnosci od-
powiedzialno$¢ za:

* przestrzeganie ustalonego kalendarza dziatan,

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



12

* sprawng komunikacj¢ miedzy czlonkami zespotu,

* konfidencjonalny i zespolowy przebieg procesu oceniania postgpow ksztal-
cenia doktorantow,

* sprawozdawczo$¢ merytoryczna.

c) Doradcy akademiccy — profesorowie pelniacy te funkcje wchodza w sktad zespo-
tu IMSD; jest to funkcja okresowa niesprzeczna z rolg promotora ktéregos z dok-
torantow w zespole, polega na stuzeniu radami doktorantom pozostajacym pod
opieka innych kolegow w kwestiach dokonywanych przez nich wyboréow intelek-
tualnych oraz probleméw kariery akademickiej (z wytaczeniem kwestii szczego-
towych dotyczacych specyfiki danej dyscypliny, w ktorej specjalizuje si¢ promotor
doktoranta). Tryb pracy doradcéw jest nastepujacy:

* kazdy z doktorantow winien co roku wybra¢ doradce akademickiego z wy-
kluczeniem wiasnego promotora,
* kazdy doktorant w przeciaggu roku akademickiego odbywa co najmniej 3 in-
dywidualne z goéry zaplanowane spotkania ze swoim doradcg akademickim.
Spotkania te sa cze$cig kalendarza roku akademickiego w szczegdlnych sy-
tuacjach mogg si¢ odby¢ przy uzyciu systemu wideokonferencji.
Uwaga: realizacja programu wymaga takze statej wspolpracy w zakresie obstugi technicznej
systemu wideokonferencyjnego oraz strony internetowej, wydzielonej obstugi administracyj-
nej toku studidw i obstugi finansowej programu. Wszystkie te zadania moga by¢ realizowane

poprzez dodatki specjalne wyptacane pracownikom jednostki organizujgcej IMSD.

II1.3. Podstawowe formy dzialan badawczo-dydaktycznych

Ponizej wskazujemy wylacznie te formy, ktére okazaly si¢ szczegodlnie przydatne dla
zgodnej z zalozeniami realizacji celow programu. Uwazamy, ze pomini¢cie ktorej§ z nich
zmniejsza efektywno$¢ programu IMSD. Wszystkie inne rozwigzania w zakresie dzialan ba-
dawczo-dydaktycznych powinny by¢ pozostawione do decyzji zespolom podejmujacym si¢
realizacji projektow i ubiegajacym si¢ o srodki finansowe na ten cel. JesteSmy przekonani, ze
pierwsze lata praktyki doprowadza do uformowania si¢ kilku standardowych modutéw wzbo-
gaconych doswiadczeniem wykraczajacych poza te obserwacje, na ktore pozwolita realizacja
naszego projektu. Bez wzgledu jednak na to, jak tworcza okaze si¢ dziatalno$¢ r6znych zespo-
tow, elementami statymi powinny by¢ naszym zdaniem: seminarium gtowne IMSD, ewalua-
cja obejmujaca rozbudowany system ocen zewnetrznych, wewnetrznych, zespotowych 1 sa-
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moocen oraz nowa forma treningu w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, radykalnie
odmienna od powszechnie praktykowanej na polskich tradycyjnych studiach doktoranckich;
ostatnim elementem, ktorego pominigcie oznaczaloby rezygnacj¢ z czesci celow IMSD, po-
winny by¢ wbudowane w program konkursy projektow nastawionych na ,,inicjatywy uzy-

teczne publicznie”.

II1.3.1. Seminarium IMSD

Seminarium jest podstawowym forum dziatania zespotowego, czestotliwos¢ jego spo-
tkan zalezy w pewnym stopniu od specyfiki catego programu zwtlaszcza od zakresu proble-
mowego podejmowanych badan i stopnia zr6znicowania reprezentowanych przez cztonkow
zespotu dyscyplin i obszaréw nauki. Jako $rednig liczbe spotkan sugerujemy 12 rocznie
(6 w semestrze) w pierwszym roku realizacji programu oraz spotkanie podsumowujace rok
akademicki. W nastgpnych latach na drugim i trzecim roku liczba seminaridow moze by¢
zmniejszona do 8 rocznie (4 w semestrze), na czwartym roku seminaria powinny zmienié
charakter, koncentrujac si¢ na proponowanych przez studentéw zaawansowanych wynikach
badan zwigzanych z tematyka ich rozpraw doktorskich. Lacznie program powinien obejmo-
wac¢ nie mniej niz 30 seminariow (po 2 godziny lekcyjne kazde) oraz 10 seminariow wyz-
szych poswigconych probnym obronom prac, a takze strategiom argumentacji i sporu nauko-
wego. Sukces seminariow zalezy przede wszystkim od nastepujacych czynnikow:

a) musza one odbywac si¢ regularnie wedle zaplanowanego z semestru na semestr
zaréwno przez profesoréw, jak i doktorantéw skrupulatnie przestrzeganego syla-
busa,

b) co roku gltéwne przestanie seminarium powinno dotyczy¢ innych aspektow pracy
naukowej, tak aby po trzech latach pokryty one caty obszar zaplanowanych wspol-
nych dziatan,

c) wybierajac tematyke seminaridw, szczegdlng wage nalezy przywigzywac¢ do
wspotpracy matych zespotow, ktére tworzy¢é powinni profesorowie i doktoranci
wywodzacy si¢ z réznych dyscyplin i skupieni wokodt rozwigzywania wspdlnych
probleméw badawczych; zwlaszcza w pierwszym okresie realizacji IMSD istotne
jest, zeby sktad takich zespotéw zmieniat si¢ przy zmianie zadania badawczego,
tak aby stymulowal wymiane mysli w obrebie catego srodowiska; nalezy unikad
na pierwszym roku takiego uktadu seminariow, ktory zachecalby do grupowania

si¢ uczestnikow w dyscyplinarne zespoty.

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



11.3.2.

14

Dla osiggania celow okreslonych w punktach 1.2.1-4 szczegdlng wage ma rozbudo-

wany system procedur ewaluacyjnych dotyczacych zadan wykonywanych przez doktorantow.

Whbrew praktyce europejskiej, a zwlaszcza polskiej, przyktadamy szczegdlng wage do wza-

jemnej oceny swoich osiagnie¢ dokonywanej przez samych doktorantow (peer evaluation) —

pracy zespolowej nie ma wazniejszego mechanizmu tworzenia relacji opartych na zaufaniu

niz spowodowanie, zeby kazde zadanie badawcze (badawczo-dydaktyczne) spotykalo sig¢

z rozbudowang zespolowa oceng zar6wno ze strony profesorow, jak i doktorantow. Nalezy

przy tym zadbad, aby:

a)

b)

d)

KAPITAL LUDZKI o UNIWERSYTET
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI X

ocena kazdego zadania dokonywana byta przez profesorow i doktorantow bez
wzgledu na to, jak ré6zne dyscypliny prezentuja; pisanie ocen z prac dos¢ odlegtych
od doswiadczenia badawczego danej osoby jest — wbrew tradycyjnym nawykom —
bardzo cennym do$§wiadczeniem dla piszacego i dla adresata opinii,

oceny stuzyly nie wykazaniu szczegdlnych kompetencji recenzenta, lecz byly
przydatne dla zainteresowanego jako wskazoéwka do dalszego doskonalenia wyko-
nywanej przez niego pracy; w tym momencie nalezy pamigtac, iz oceniajac si¢
wzajemnie, doktoranci uczg si¢ wspotodpowiedzialnosci za pracg calego zespotu,
oceny profesoréw powinny mie¢ forme¢ opisows, ale takze, w zaleznosci od po-
trzeb liczbowa, tak aby doktoranci mogli otrzymaé na koniec semestru $rednig
liczbowa ocen innych cztonkoéw zespotu pozwalajaca im na refleksje nad wlasny-
mi postepami z semestru na semestr. Studenckie oceny nie zawieraja czynnika
liczbowego. Uwaga! Nalezy bardzo pilnowaé, zeby oceny poszczegdlnych czion-
koéw zespotu nie wptywaty na siebie (procedure konfidencjonalnego zbierania ocen
oraz obliczania $redniej nalezy powierzy¢ Moderatorowi Akademickiemu). Nie
prowadzi si¢ zadnej wewnetrznej rywalizacji migdzy doktorantami w zakresie
zdobywanych punktow i nie sg one podstawa do uzyskiwania jakichkolwiek do-
datkowych przywilejow finansowych.

autoewaluacja doktorantow — kazdy z doktorantdw co najmniej raz w semestrze
przekazuje swojemu Promotorowi, Doradcy Akademickiemu oraz Dyrektorowi
IMSD krétka samooceng, w ktorej sprobuje zdefiniowaé trudnosci, z jakimi si¢
spotkat, swoje potrzeby i braki w zakresie kompetencji badawczych oraz propozy-

cje celow badawczo-dydaktycznych na nastepny semestr.
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najszerszy charakter ma ewaluacja catego programu, sklada si¢ na nig analiza
szczegblowych ankiet merytorycznej ewaluacji programu wypeklianych anoni-
mowo przez wszystkich doktorantéw. Pytania ankiety sg ustalane w pierwszej cze-
$ci w konsultacji z catym zespotem profesorskim przez Dyrektora i Moderatora
Akademickiego, odpowiedzi na nie powinny mie¢ zarowno forme¢ opisowa, jak
liczbowa, tak aby umozliwi¢ szybkie porownywanie ocen z semestru na semestr.
W drugiej czesci ankiety studenci wprowadzaja wlasne uwagi i sugestie poza za-
proponowanym zestawem pytan. Ankiety opracowywane sg przez obstuge admini-
stracyjng toku studiéw (z zachowaniu anonimowos$ci respondentéw) i przekazy-
wane kadrze naukowo-dydaktycznej bioracej udziat w realizacji programu, aby
mogla ona uwzglednié¢ te ewaluacje w planowaniu prac badawczo-dydaktycznych

na kolejny semestr.

Program IMSD powinien zapewnia¢ doktorantom trening w zakresie rozwijania kom-

petencji dydaktycznych. Z programu powinno si¢ wykluczy¢ wszelkie zobowigzania dokto-

rantow do nieodptatnego wykonywania zadan dydaktycznych na rzecz jednostki prowadzacej

IMSD (ewentualne zatrudnianie dydaktyczne moze by¢ tylko odptatne i tylko za zgoda dyrek-

tora programu). Istotg szkolenia jest odwrotne pojmowanie roli dydaktyki w procesie formo-

wania badacza. Dydaktyka w tej fazie kariery powinna by¢ traktowana jako szczegdlny przy-

wilej 1 poprzedzona ubieganiem si¢ w trybie konkursowym o prawo jej prowadzenia. Dobrze

shuzy temu celowi nastepujace postepowanie:

a)

b)

KAPITAL LUDZKI o UNIWERSYTET
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI X

doktoranci przedstawiaja sylabusy zaje¢ ze studentami na poziomie licencjackim
i/lub magisterskim w $cistym zwiazku z tematyka prowadzonych badan; sa to za-
jecia autorskie,

nalezy zacheca¢ studentow do proponowania zaje¢ zespotowych realizowanych
przez 2 lub 3 osoby,

sylabus zakwalifikowany przez kierownictwo IMSD do realizacji otrzymuje
wsparcie dwu—czteroosobowego zespolu profesorow bedacych lub niebedacych
cztonkami §rodowiska IMSD. Dostarczaja oni doktorantom uwag umozliwiajacym
udoskonalenie sylabusa; pomagaja potem w samym prowadzeniu zaje¢, udzielajac

rad po ztozeniu zapowiedzianych i niezapowiedzianych wizytacji na zajecia. Ana-
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lizuja tez 1 komentuja notatki prowadzone przez doktorantdéw samooceniajacych
wlasng prace dydaktyczna.

d) na czwartym roku studiow szczegélnie warto$ciowe jest dopraszanie do takiego
zespolu profesorskiego doktorantow, ktorzy uprzednio z powodzeniem przeszli ta-
kie szkolenia i chcg podzieli¢ si¢ z kolegami i kolezankami swoim do§wiadcze-

niem.

II1.3.4.

»Inicjatywy uzyteczne publicznie”. Uwrazliwieniu doktorantdw na interes spoteczny
zwigzany z prowadzonymi przez nich badaniami dobrze stuzy organizowanie w ramach
IMSD konkursu projektéw majacych na celu zastosowanie wlasnych badan doktorantéw do
rozwigzywania problemow spotecznosci pozaakademickiej. Wskazane jest, aby do oceny ta-
kich projektow rozpatrywanych w trybie konkursowym zapraszani byli przedstawiciele zycia
gospodarczego i kulturalnego oraz organizacji spotecznych i pozarzadowych. Ma to nastepu-
jace zalety:

a) praca uzyteczna publicznie nie przedstawia si¢ doktorantom jako dodatkowy obo-

wiazek, lecz jako przywilej zwigzany z otrzymaniem i realizacjg mikrograntu,

b) zostaje przetestowana umiejetnos$¢ taczenia si¢ w zespoty i przyjmowania odpo-

wiedzialno$ci za wykonywanie terminowych wspolnych zobowigzan,

c) doktoranci przekonuja si¢, ze ich praca pozornie bardzo specjalistyczna i herme-

tyczna w odbiorze moze stuzy¢ interesom srodowiska pozaakademickiego i przy-

nosi¢ satysfakcje autorom.

111.3.4.1.

Specyficznym, wyjatkowo wymagajacym, ale i efektywnym sposobem realizacji po-
wyzszego zadania moga by¢ projekty objete formula ,,Zaangazowane Dziatania Badawcze”
(ZDB). Zostaly one przetestowane w naszym Projekcie. Zasady ich funkcjonowania sformu-
towatem w opracowaniu Potrzeba studiow migdzyobszarowych wobec potrzeby studiow eli-
tarnych9 (Zadanie 6, rok 2014). dotyczacym rdznicy i podobienstw miedzy zapotrzebowa-

niem na studia migdzyobszarowe a zapotrzebowaniem na studia elitarne.

? Zadanie 6 (2014).
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Ad IV. Sposoby zintegrowania IMSD z polskim systemem studiow III stopnia
IV.1. Sytuacja prawna

Koncepcja IMSD nie jest w zasadzie sprzeczna z podstawowymi regulacjami praw-
nymi okreslajgcymi funkcjonowanie studiéw III stopnia w warunkach polskich, zawiera jed-
nak propozycje rozwigzan, ktore bez okreslenia specyficznego statusu IMSD w rozporzadze-
niu ministra nie dadzg si¢ skutecznie na szersza skale zastosowaé. Sukces badanych przez nas
modeli wynikat bowiem z wyjatkowo intensywnego wsparcia tych przedsigwzie¢¢ przez Fun-
dacje na rzecz Nauki Polskiej i czesciowego przynajmniej uprzywilejowania w obrebie czo-
towych uczelni w Polsce na zasadzie ,,tolerowanego wyjatku”. Jezeli zaproponowany model
ma wplynaé na jakos$¢ ksztatcenia doktorantow w Polsce w zakresie formuty badan interdy-
scyplinarnych (miedzyobszarowych), musi uzyska¢ stosowne gwarancje prawne umozliwia-
jace jego natychmiastowe wdrozenie od roku kalendarzowego 2016. Na tym opiera si¢ nasza
decyzja zaproponowania IMSD jako rozwigzania modelowego przynajmniej na okres do za-
sadniczej zmiany ustawy regulujacej funkcjonowanie sfery nauki i szkoét wyzszych w Polsce,

(co nie nastgpi wezesniej niz w roku 2018/2019).

IV.1.1.

Pod warunkiem opatrzenia zaproponowanej formuly Interdyscyplinarnych Miedzyna-
rodowych Szkét Doktoranckich rozporzadzeniem ministra regulujagcym status szkoty doktor-
skiej tego typu jako instytucji wyposazonej w autonomi¢ w zakresie rekrutacji programu stu-
diéw 1 okreslenia zasad ich odbywania, nic nie stoi na przeszkodzie w natychmiastowym
wdrozeniu przedstawionej koncepcji jako rozwigzania systemowego do czasu skonstruowania

nowej ustawy.

Co wigcej, uruchomienie szkoét doktorskich stanowi¢ bedzie wazki argument w gene-
ralnej reorganizacji systemu ksztatcenia doktorantow w Polsce w przysziosci. Ponizej wyli-
czam sprawy wymagajace uregulowania w trybie rozporzadzenia ministra — ich regulacja jest
warunkiem sukcesu aplikacji zaproponowanego modelu.

a) Zagwarantowanie Szkole Doktoranckiej typu IMSD autonomii, obejmujacej tryb
rekrutacji, program studiéw i zasady ich odbywania. Konieczne jest bowiem wyje-
cie Szkoly z obecnie obowiazujacych przepisoéw zawartych w regulaminach stu-
diow doktoranckich w poszczeg6élnych uczelniach (zwtaszcza po ich ograniczaja-

cej wolnos$¢ programowa modyfikacji wynikajacej z rozporzadzenia ministra z lip-
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b)
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ca 2014, ktore odnosi si¢ do ksztatcenia na III poziomie studiow). Wydaje si¢
wskazane, by rozporzadzenie ministra pozwalalo na wielo$¢ rozwigzan praktycz-
nych pod warunkiem dotrzymywania warunkow konkursu, na ktérego podstawie
Szkota Doktorancka ubiegata si¢ o europejskie srodki finansowe. We wnioskach
konkursowych dotyczacych modelu IMSD powinny, naszym zdaniem, znalez¢ si¢
jako cze$¢ sktadowa projektu podlegajaca szczegdlnie uwaznej ocenie nastepujace
informacje:

¢ zasady rekrutacji (przy zalozeniu, ze jest to nabor jednorazowy),

* proponowany program studiow,

* zasady odbywania studiow i ptacenia stypendiow,

*  wymog wskazania rozwigzan gwarantujacych realny i aktywny udziat ka-
dry naukowej w realizowanym programie (np. zapewnienie odpowiednie-
go uwzglednienia jej wysitkow w pensum dydaktycznym w wymiarze cza-
su realnie po§wigconego pracy w zespole).

Konieczne jest ustalenie, kto dysponuje $§rodkami na stypendia, ktére miatby by¢
wyplacane doktorantom z uwzglednieniem szczegodlnej sytuacji szkol doktoranc-
kich prowadzonych przez kilka podmiotdéw, oraz kto i w jakim trybie okresla zasa-
dy ich wyplacania, wstrzymywania i ewentualnego zwrotu.

Pozadane jest, aby w umowie zawieranej ze stypendystami byly okreslane zasady
wyplacania stypendiéw zblizone do tych, ktore obowigzywaly stypendystow MPD

na podstawie umow z Fundacja na rzecz Nauki Polskiej.

Takie sposoby i $rodki osiggania celow zgodnych z zalozeniami programowymi

w istotny sposob zmieniajg sytuacj¢ doktoranta i pracownika uczestniczacego w programie

IMSD w stosunku do jego zadan w ramach tradycyjnych studiow doktoranckich.

Wi2.1.

Obowigzki studenta poza pisaniem pracy doktorskiej i uczestnictwem w wybranych

zajeciach obejmuja:

KAPITAL LUDZKI o UNIWERSYTET
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI X

a)
b)

czynny udziat w planowaniu i ewaluacji pracy swojej i kolegow,
poddawanie si¢ — poza systemem tradycyjnych egzaminow i zaliczen — ciaglej

ocenie zespotu realizujacego program (np. wyrazanej w skali od 1-6),
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c) uzaleznienie zaliczenia semestru od uzyskania przez studenta ponad pieédziesie-
cioprocentowej $redniej z ocen wystawionych przez Dyrektora Programu, Modera-
tora Akademickiego oraz promotora (z uwzglednieniem $redniej ocen dotyczacych
osiggnig¢ we wspolnej pracy seminaryjnej, wystawionych przez wszystkich czion-
kéw zespotu).

Uwaga — konieczny rygor: nieuzyskanie $redniej w jednym semestrze skutkuje wstrzyma-
niem stypendium i przej$ciem studenta do kategorii warunkowych uczestnikow programu;
niezaliczenie dwodch kolejnych semestrow oznacza wykluczenie z programu bez mozliwosci

wznowienia udziatu po uzupetieniu brakow.

v.1.22.

Obowigzki profesora uczestniczacego w programie oprocz pracy badawczej 1 opieki

nad wlasnym doktorantem obejmuja:

a) uczestnictwo we wszystkich seminariach programowych i co najmniej w potowie
seminariow prowadzonych w mniejszych grupach,

b) ocenianie pracy wszystkich studentéw na wszystkich seminariach,

c) pekienie roli doradcy akademickiego corocznie dla 3—4 studentéw niebedacych
jego doktorantami oraz pracujacych poza dyscyplinarng specjalnoscig danego pro-
fesora,

d) utrzymywanie stalej tacznosci z zagranicznymi partnerami programu,

e) uczestnictwo w komisji oceniajacej projekt dysertacji doktorskiej studenta niepo-
zostajacego pod opieka danego profesora,

f) uczestnictwo w radzie programu ztozonej ze wszystkich pracownikéw naukowo-
dydaktycznych oraz reprezentantéw studentéw (w liczbie nie mniejszej niz 15%

ogo6lnej liczby doktorantow).

IV.2. Uwydatnione w nazwie Szkoly okreslenia jej jako ,,interdyscyplinarna”

Nalezy przyja¢, ze interdyscyplinarny charakter IMSD nie opiera si¢ na zadnej z gory
zatozonej koncepcji lub teorii interdyscyplinarnos$ci (multi-, cross-, transdyscyplinarno$ci’)
ani na wybranej a priori metodologii, wedle ktérej powstawalyby prace doktorskie studentow
jako swoiste wdrozenie teorii. Interdyscyplinarnos¢, ktéra daje szanse na sukces modelu, jest
wynikiem indukcyjnej praktyki badawczo-dydaktycznej zmierzajacej do poddania krytycznej

ocenie istniejgcych we wspolczesnej nauce granic dyscyplinarnych.
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Szczegolnie donioste jest dzisiaj takie zadanie w odniesieniu do nauk humanistycz-
nych i spolecznych. Interdyscyplinarnos¢ jest wiec w tym ujeciu praktyka prowadzenia badan
i formowania badaczy. Jako dobra praktyka interdyscyplinarno$¢ powinna uwzgledniaé r6z-

norodnos$¢, zespolowos¢, otwartos$é, kreatywnos$¢ 1 innowacyjnosé.

IvV.2.1.
Taka dobra praktyke powinno, naszym zdaniem, utatwiaé przyjecie zasad dziatania,

ktére wyliczam ponizej:

v.2.1.1.

Do realizacji zadan badawczych i1 dydaktycznych pracownicy tworzg grupy ztozone
z 0s6b réznego doswiadczenia, kompetencji i pogladéw oraz zajmujace rézne pozycje w spo-
tecznos$ci akademickiej. Tym, co aczy calg grupe, jest zainteresowanie wspolnym problemem
badawczym tak sformutowanym, zeby umozliwial udziat w pracach zespolu doktorantéw

1 studentow.

212
Interdyscyplinarno$¢ dotyczy calych zespolow, a niekoniecznie poszczegdlnych osob,

dominuje bowiem praca zespotowa zarowno w zakresie badan, jak i ksztatcenia.

v.2.1.3.
Przez caly czas wspdlnej pracy kultywuje si¢ réznice zainteresowan i metodologii,
a nie dazy do sztucznego konsensusu. Takie dbanie o poglebianie roznorodnosci dotyczy tak-

ze maksymalnej indywidualizacji $ciezek ksztatcenia studentow i doktorantow.

v.2.14.

Duze znaczenie ma otwarcie tak uformowanego zespotu akademickiego na kontakty
z zewnetrznym $wiatem. Szczego6lng wage przywigzuje si¢ do udzialu w pracach osob spoza
zespolu, mogacych pomdc w rozwigzaniu rozpatrywanego problemu, oraz do tego, zeby po-

wstajace prace badawcze braty pod uwage dobro wspolne.

v.2.1.5.
Pomiedzy zespotami pracujacymi w takim trybie nawigzuje si¢ wspolpraca pozwalaja-
ca na wymiang¢ doswiadczen. Pozadane jest tez nawigzywanie takiej wspoOtpracy z podobnymi

zespotami i sSrodowiskami w innych uczelniach w Polsce i zagranicg.
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1v.2.1.6.
Interdyscyplinarne badania i zwigzana z nimi dziatalno$¢ dydaktyczna nastawione sg
na tworzenie jakosci, ktore nie tylko jeszcze nie istnieja, ale ktore nawet nie mogg zostac

skonceptualizowane w obrebie istniejacych podziatow dyscyplinarnych wiedzy.
IV.3.

Uwydatnione w nazwie Szkoly okreslenie jej jako ,,miedzynarodowa” zawiera w so-
bie postulat realizacji interdyscyplinarnych programéw doktoranckich w mozliwie $cistym
sieciowym systemie wspolpracy z czolowymi uczelniami europejskimi, a takze uczelniami

spoza europejskiej kultury akademickiej'’.

IvV.3.1.
Postulat miedzynarodowosci wynika z nastgpujacych zatozen (od banalnych do specy-

ficznych, w polskich warunkach szczegolnie istotnych).

311
Nauka dzisiaj ma wymiar globalny, rynek edukacyjny jest tez globalny; proponujac

rozwigzania w systemach krajowych musi si¢ zatem bra¢ pod uwag t¢ sytuacje.

1V.3.1.2.

Banat ten nabiera znaczenia praktycznej instrukcji, jezeli wezmiemy pod uwage, iz
w polskim systemie regulacji dotyczacych szkolnictwa wyzszego znajduje si¢ — nieobecny
w innych europejskich regulacjach — zapis dotyczacy studiow migdzyobszarowych na I i II
poziomie. Rozszerzenie go na III poziom studiéw stworzyloby szanse¢ na skonstruowanie
polskiego prototypu, dla ktorego konkurencje¢ stanowi¢ moga jedynie niektore rozwig-

zania anglosaskie i niemieckie.

1V.3.1.3.
Wysokiej jakosci kadra naukowa, jaka mozna (udowodnity to realizacje programéw
MPD w latach 2010-2015) zgromadzi¢ w Polsce wokoét ambitnych koncepcji Interdyscypli-

narnych Miedzynarodowych Szko6t Doktoranckich, stwarza dobre zaplecze dla uruchomienia

od 50 do 100 takich szkot w latach 2016-2018.

19 Szerzej o zaletach wspolpracy sieciowej dla realizacji koncepcji wprowadzenia ,kultury miedzyob-
szarowos$ci” w uczelniach polskich pisatem w opracowaniu Miedzyobszarowe Badawcze Programy Doktoranc-
kie — wstepne zatozenia modelowe (2014).
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1V.3.14.

Europejskie $rodki finansowe gwarantowane w Programie Operacyjnym Wiedza Edu-
kacja Rozwoj stwarzajg unikatowa okazje wejscia na rynek europejski i globalny z tg oferta.
Gotowos¢ czotowych uczelni do wspolpracy z programami MPD w minionym 5-leciu pozwa-

la prognozowa¢ mocny odzew z ich strony na taka nowg inicjatywe.

Iv.3.2.

W naszym rozwigzaniu modelowym proponujemy wykorzystac te sytuacje i wymagaé
od organizatorow IMSD zawarcia umowy konsorcyjnej z co najmniej dwoma osrodkami za-
granicznymi o odpowiedniej randze, dodatkowo wspartej przynajmniej szeScioma porozu-
mieniami z innymi uczelniami w celu umozliwienia doktorantom odbywania w nich stazy
zagranicznych. Staze te powinny trwacé przynajmniej dwa semestry. Kadra uczelni partner-
skich powinna peti¢ role opiekunow stazy, wspdtpromotoréw prac doktorskich lub ich re-

cenzentow.

1v.3.2.1.
Uwzgledniajac catg ztozono$¢ specyficznych (odmiennych dla réznych obszaréw nau-
ki i r6znych dyscyplin charakteréw stazy naukowych), nalezy dazy¢ do wspdlnej z partnerem

szczegotowej 1 wielostronnej ewaluacji ich przebiegu.

IV 4. Koszty realizacji modelu IMSD

Bioragc pod uwage doswiadczenia programéw MPD, nalezy zakladaé, iz program
obejmujacy od 10 do 15 doktorantéw oraz taka samg lub zblizong liczbe nauczycieli akade-
mickich nawet po wlaczeniu do prac jednego do trzech postdokoéw nie wymaga dofinansowa-
nia spoza uczelni wigkszego niz okoto 3,5 mln zt na czteroletni projekt. Taka kalkulacja za-
ktada, iz:

a) Ogromna wigkszos$¢ srodkow przeznaczona bedzie na stypendia dla doktorantow,
wynoszace nie mniej niz 1000 euro miesigcznie, a w okresach stazy zagranicznych
nie mniej niz 1500 euro.

b) Pozostale srodki beda przeznaczone na obstuge techniczng, uzupetnienie sprzetu
audiowizualnego, zakup ksigzek i materiatow.

c) Catos¢ kosztow pracy kadry akademickiej bedzie ponosi¢ uczelnia wnioskujaca

o dofinansowanie projektu, otrzymujac w zamian $rodki na czasowe zatrudnianie
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postdokow bioracych udziat w programie oraz pigtnastoprocentowy odpis na kosz-

ty wlasne od dotacji przyznanej na IMSD.

IV4.l.

Tak duze zaangazowanie uczelni (lub innej jednostki prowadzacej IMSD) powinno
by¢ rekompensowane wyzszg punktacja w przeliczniku algorytmicznym stosowanym przez
ministerstwo doktoranta ksztatlconego w trybie IMSD (np. jako odpowiednika 3 doktorantow
otrzymujacych stypendia uniwersyteckie, czyli w obecnej formule bytoby to 9 punktdéw).
W umowie podpisywanej miedzy ministerstwem lub innym dysponentem dofinansowujacym
program IMSD a uniwersytetem powinno znalez¢ si¢ zastrzezenie, ze przelicznik taki przy-
shuguje jedynie wowczas, gdy doktoranci sktadajg rozprawe doktorska do recenzji w terminie
4 lat; opoznienia oznacza¢ powinny ,,punkty ujemne” w obliczaniu algorytmu dla uczelni za
kazdy rok po tym terminie (np. 6 punktéw rocznie), chyba ze opdznienie jest rezultatem wy-
darzenia losowego. Ostateczne konsekwencje ponositaby jednostka prowadzaca Szkotg — po-

legatoby to na zmniejszeniu jej udziatu w dotacji algorytmicznej na kolejny rok.

v.42.
Korzystanie z dotacji przyznanej na IMSD powinno wylacza¢ doktorantow tego pro-
gramu z ubiegania si¢ o stypendia z dotacji projakosciowej w konkurencji z innymi doktoran-

tami danego wydziatu lub jednostki.

Podsumowanie

Wprowadzenie zaproponowanego modelu moze wplynaé na radykalng zmiane jakoS$ci

studiow doktoranckich w Polsce, poniewaz:

a) IMSD obejma wprawdzie zapewne nie wiecej niz ok. 1000 doktorantow (przyje-
tych w trybie trzech naboréw, co oznacza nikly procent ogoélnej liczby doktoran-
tow studiujacych w Polsce). Beda to jednak doktoranci wybitni, a taczna liczba
wypromowanych doktoréw bedzie zapewne odpowiadaé ok. 50% jednorocznego
realnego zapotrzebowania kadrowego na mtodych badaczy w Polsce (na studiach
w trybie MPD prowadzonych w latach 2010-2015 dyplomy otrzymato juz ok.
80% doktorantéw, a w trybie tradycyjnym na wigkszosci studidéw doktoranckich
w Polsce w terminie dyplomy otrzymuje ok. 7%).

b) Trening w ramach IMSD w roli tutoré6w réznego typu oraz promotordw przejdzie

przynajmniej 500 utalentowanych 1 ambitnych pracownikéw naukowo-

.
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dydaktycznych, co stanowi powazny procent oséb, u ktorych w Polsce warto pisaé
interdyscyplinarne prace doktorskie na wysokim poziomie.

¢) Uruchomienie IMSD pomoze w ,,organicznym” wylanianiu si¢ uczelni badaw-
czych gotowych podja¢ takie wyzwanie.

d) Tryb oceniania tych programéw i ich akredytacji w ramach ocen instytucjonalnych
stanowi¢ moze katalizator pozytywnych zmian w bardzo niezadawalajagcym spo-
sobie oceniania studiow doktoranckich w Polsce. Przede wszystkim wprowadzi

wymog udzialu w zespotach akredytacyjnych ekspertéw zagranicznych.

Na edukacyjnym i naukowym rynku migdzynarodowym IMSD ma szanse zaistnie¢
jako polski prototyp. Cele tego programu sg zbiezne z celami formutowanymi w Unii Euro-
pejskiej odnosnie do studiow III stopnia, a zatozenia i metody ich realizacji sg przetestowa-
nymi oryginalnymi rozwigzaniami, ktore juz spotkaty si¢ z bardzo pozytywna oceng zar6wno
ekspertow europejskich, jak i amerykanskich. Co najwazniejsze, zostat tez przetestowany

pomyslnie tryb uzyskiwania w tej formule stopnia doktora w wielu dziedzinach.
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SZKOLA DOKTORANCKA — WERJA MNiSW 1
Tytul ] ' e : ; 3
SZKOEA DOKTORANCKA - wzorcowe modele ksztalcenia
programu
Cel Zwigkszenie jakosci 1 efektywnosci ksztalcenia na studiach
szezegolowy 3.2 | doktoranckich
Tworzenie i realizacja wysokiej jakosci:
v" interdyscyplinarnych program6éw doktoranckich o =zasiegu
krajowym lub mi¢dzynarodowym;
v" programéw studiow doktoranckich, kluczowych dla gospodarki
Typ piojskin %spoleczc.an-stwa, wspleré_]a}(:}ft:,h innowacyjnos¢ . .kraJH
1 zapewniajgcych mozliwosc transferu/komercj alizacji

rezultatow studiow doktoranckich;

v" migdzynarodowych studiéw doktoranckich, przez podstawowe
jednostki organizacyjne uczelni wspolnie z innymi jednostkami
naukowymi.

Cel interwencji

Program SZKOELA DOKTORANCKA ma na celu wsparcie jednostek”
w organizacji programéw studiow doktoranckich o zasiggu krajowym
albo miedzynarodowym, prowadzonych w réznych $ciezkach.

Program ma na celu wypracowanie zmian systemowych w organizacji
studiow doktoranckich.

Program SZKOLA DOKTORANCKA zaklada m.in.:

a) wypracowanie wzorcowych modeli ksztalcenia na studiach
doktoranckich, wraz =z propozycjag programow studiow
(np. doktoraty badawcze, zawodowe);

b) organizacj¢  srodowiskowych  studiow  doktoranckich**
prowadzacych do przygotowywania interdyscyplinarnych
rozpraw doktorskich;

c) organizacj¢ studiow doktoranckich w $cislej wspolpracy
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym;

d) organizacj¢ miedzynarodowych szkol/studiow doktoranckich
1 innych form wspolpracy ze Srodowiskiem miedzynarodo wym:;

e) organizacj¢ Migdzynarodowych Szkol Letnich dla Doktorantow
i innych krotkich form pobytu w najlepszych osrodkach
naukowych na $wiecie polgczonych z prowadzonymi studiami
doktoranckimi;

f) wsparcie jednostek w zakresie otwierania wspdlnych prze wodow
doktorskich, o ktorych mowa w art. 14a znowelizowanej ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (rozprawy
doktorskie w zakresie okreslonej dyscypliny naukowej albo
interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej; dodatkowo wspdlne
przewody doktorskie moga by¢ przeprowadzane z udzialem
jednostek zagranicznych); '




SZKOLA DOKTORANCKA — WERJA MNiSW

Program wplynie na zwigkszenie mobilnosci migdzysektorowej
i migdzyuczelnianej  polskich  jednostek  prowadzacych  studia
doktoranckie oraz mobilnosci migdzynarodowej  doktorantow.
Wypracowane wzorcowe modele ksztalcenia na studiach doktoranckich
bedg stanowi¢ element zmian systemowych w zakresie organizacji
studiow doktoranckich i w zakresie nadawania stopnia doktora.
Program wplynie takze na uatrakcyjnienie procesu ksztalcenia na
studiach doktoranckich, przez co zwigkszy¢ si¢ moze liczba osob
chcaceych rozpoczgc kariere naukows,

Typy dziatan

Kazdy program begdzie musiat realizowac cele projektu wymienione w
pkt od a) do 1), a takze spelnia¢ nastgpujace warunki:

v" program bedzie musial rozwija¢ umiejetnoscei miekkie;

v w realizacji programu be¢dzie musiat uczestniczy¢ co najmniej
jeden partner zewngtrzny (wspdlpraca z otoczeniem) albo
partner migdzynarodowy;

v’ program o charakterze interdyscyplinarnym.

Wysoka jakos¢ realizowanych programow zostanie zapewniona poprzez
dobdr jakosciowych warunkéw uczestnictwa w Programie (przepisy
ustawy — PoSW oraz oceny PKA 1 KEJN) oraz stosownych kryteriow
oceny merytorycznej tj.:

v’ sposobu  realizacji  programoéw  okreslajacych  elementy
zapewniajgce jakos¢;

v" jakosciowej selekcji uczestnikoéw studiow oraz kadry uprawnionej
do realizacji programu studiéw doktoranckich oraz skali i sposobu
realizacji;

v' sposobu organizacji wspélpracy jednostki prowadzacej studia
doktoranckie z uczestnikami studiow i jednostkami naukowymi
wspoltpracujgcymi w tworzeniu i realizacji studiow.

* jednostka organizacyjna uczelni, instytut naukowy PAN, instytut badawezy lub migdzynarodowy instytut
naukowy dzialajacy na terytorium RP;

** srodowiskowe studia doktoranckie — studia prowadzone wspolnie przez jednostki organizacyjnie uczelni
oraz instytut naukowy PAN/instytut badawczy/mi¢dzynarodowy instytut naukowy dzialajacy na terytorium
RP




Prof. dr hab. Jerzy Axer
Uwagi do projektu
»wIZKOELA DOKTORANCKA - wzorcowe modele ksztalcenia”

Ponizsze uwagi sformulowalem na podstawie wynikow prac zrealizowanych w
ramach projektu Strategia wprowadzania i oceny migdzobszarowych studiow i badan
w uczelniach w kontekscie reform szkolnictwa w Polsce ( Program Operacyjny Kapitat
Ludzki wspétfinansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego), ktérym kieruje.

Uwagi wstepne

Przedstawiony program zmierza w kierunku postulowanym w naszym opracowaniu:
Miedzynarodowe Migdzyobszarowe Badawcze Programy Doktoranckie (zadanie nr 9).
Pod warunkiem precyzyjnego sformutowania ,,Celéw interwencji” i ,,Typow dziatan”
oraz umozliwienia wylonionym w wyniku konkursu zespolom swobody w
organizowaniu swojej pracy program ten powinien si¢ okaza¢ skutecznym sposobem
poprawienia jakosci i efektywnosci ksztatcenia na studiach doktoranckich w Polsce,
przyczyniajac si¢ jednoczes$nie do poprawienia pozycji uniwersytetow polskich w
konkurencji globalne;.

Ponizsze uwagi i sugestie dotyczgce kolejnych rubryk projektu:

» Lyp projektu”:

Dla osiagnigcia zakladanych celow korzystne byloby zatozy¢, ze kazdy projekt
doktorancki realizowany w ramach programu ,Szkola Doktorancka™ bedzie
mi¢dzynarodowy, a nie wylgcznie krajowy. Oznacza to, ze musialby on spelniaé co
najmniej dwa wymogi:

a) Rekrutowaé studentéw globalnie

b) Opierac¢ si¢ na sieciowej wspolpracy z wysokiej rangi uczelniami lub osrodkami
badawczymi poza Polskg. Zasady wspolpracy w ramach takiej sieci mogg by¢
réznie okreSlane w roéznych projektach, ale musza obejmowac staze
zagraniczne (traineeship) stypendystow szkoly, a sie¢ zagranicznych jednostek
wspolpracujgcych nie powinna by¢ mniejsza niz 3 instytucje z 3 roznych
krajow. W przeciwnym razie program ,Szkola Doktorancka” bedzie
wykorzystywany przede wszystkim do realizacji najlatwiejszego celu,
majgcego maty wplyw na tworzenie nowego modelu ksztatcenia, mianowicie
do ,wspierania jednostek w zakresie otwierania wspolnych przewodow
doktorskich z udzialem jednostek zagranicznych™ (punkt f) w dziale ,,Cele
interwencji”).

,Cele interwencji”:




I.  Wskazane w opracowaniu ,Cele interwencji” s3 wylgcznie natury
organizacyjnej, tymczasem celem takiej Szkoly Doktoranckiej, ktéra miataby w
istotny sposdb zwigkszy¢ ,jakos¢ i efektywnos$¢ ksztalcenia na studiach
doktoranckich”,  powinno by¢ przede wszystkim uformowanie doktoranta
(»student-centered learning™), jako naukowca, pracownika, obywatela, itp. Taki tez
powinien by¢ cel konkursu na szkot¢ doktorancka.

W zwigzku z tym za niewlasciwe uwazam zepchnigcie do kategorii ,, Typ dziatan” tzw.
umiejetnosci mi¢kkich. Powinny one znalezé si¢ wsrdod podstawowych celow
projektu.

Na podstawie wnioskow z realizacji w Wydziale ,Artes Liberales” UW
Miedzynarodowego  Programu Doktoranckiego (w latach 2010-2015) oraz na
podstawie opracdwaﬁ i ekspertyz pozyskanych w czasie realizacji w/w Projektu
»otrategia wprowadzania 1 oceny mig¢dzyobszarowych...” proponuje wprowadzenie
do dzialu ,,Cele interwencji” oprocz celow organizacyjnych takze celow tzw.
migkkich z zakresu specyficznych kompetencji zawodowych osigganych przez
doktorantéw.

Zaproponowane ponizej punkty 1-4 powinny by¢ obecne we wszystkich stajgcych do
konkursu projektach Szkét Doktoranckich, poniewaz brak tych umiejetnosci jest
podstawowa wada (patologig) polskiego systemu ksztalcenia na studiach
doktoranckich.

1. Rozwiniecie zdolnosci intelektualnych:

1) odwagi w przekraczaniu barier metodologicznych i instytucjonalnych;
2) zdolnosci wykraczania poza schematy myslowe charakterystyczne dla istniejagcych tradycji
metodologicznych;
3) kreatywnego myslenia przy szukaniu rozwigzan problemdw naukowych;
4) zdolnosci formulowania oryginalnych zagadnien badawczych.
2. Rozwiniecie waznych cech z zakresu etyki pracy naukowej:

1) zdolnosci do efektywnej wspotpracy w ramach zespohu badawczego, zaréwno w relacjach z
innymi naukowcami, jak i z pracownikami obslugi techniczno-administracyjnej oraz ze
mlodszymi studentami;

2) efektywnego komunikowania z czlonkami zespolu badawczego, z innymi czlonkami
wspolnoty akademickiej oraz ze Srodowiskami pozauniwersyteckimi;

3) respektowania wilasnosci intelektualnej innych badaczy oraz poszanowania $rodkow
materialnych i funduszy dostarczonych przez fundatoréw i osrodki goszezace badania;

4) sumiennosci i punktualnosci w wykonywaniu zadan zawodowych.

3. Rozwiniecie zdolnosci dydaktycznych doktorantéw na wszystkich poziomach
nauczania akademickiego.

4. Uwrazliwienie doktorantow na interes spoleczny zwiqzany z pracq naukowg w
ogdle, aw szczegolnosci z prowadzonymi przez nich badaniami.
Moze to by¢ osiggnigte np. w formie bezposredniej aplikacji rezultatow badan w zyciu
spofecznym, kulturalnym i gospodarczym, a w odniesieniu do badan podstawowych
poprzez uswiadomienie sobie ich konsekwencji dla srodowisk poza akademickich.



II. Sugerowane w dziale ,,Cele interwencji” formy organizacyjne nie s3 w Zadnym
sensie roOwnej wagi z punktu widzenia podstawowego celu Programu.

* Za najwazniejsze z tego punktu widzenia nalezy uzna¢ punkty a), b) i d).

* Punkty e) if) sg czastkowymi dziataniami na zupelnie inng skalg niz a), b) id).

e Punkt ¢) jest raczej zaleceniem ogélnym (dodatkowo wspartym zapisanym w
dziale ,,Typy dziatan” warunkiem posiadania partnera zewnetrznego).

¢ Dodatkowo punkt a) budzi powazne watpliwosci, poniewaz sugeruje mozliwosé
tworzenia doktoratow dwoch kategorii, co bedzie od razu dzielito studentéw na
gorszych i lepszych. Zamiast tego mozna zapisaé, ze w startujagcych w konkursie
programach szkot doktoranckich wskazanie bezposrednich i posrednich aplikacji
doktoratoéw z zakresu badan podstawowych do praktyki zawodowej bedzie miato
pozytywny wplyw na ocene.

Ponadto uzyte w tym punkcie pojecie ,,wzorcowe modele ksztalcenia” powinno

uwzglgdnia¢  mozliwos¢ dywersyfikacji programow studiow  stosownie do

programow badawczych realizowanych przez cala Szkole i przez poszczegélnych

doktorantow.

¢ W podsumowaniu, ktére dobrze opisuje nadzieje zwigzane z realizacjg programu
»ozkola doktorancka”, sugerowalbym nie eksponowaé jako celu zwiekszenia
.liczby 0s6b_cheacych rozpoczaé kariere naukowa”. Tworzy to niekorzystny z
punktu widzenia przyszlosci szkolnictwa wyzszego podzial na absolwentow
studiow doktoranckich nastawionych na karier¢ poza uniwersytetami (np. w
gospodarce) i na nastawionych na karier¢ akademickg. Juz teraz, a w przysztosci
Jeszeze bardziej, o wiele cenniejsza umiejetnoscia zawodowa bedzie umiejetnosé
przekraczania granicy miedzy uniwersytetem a gospodarkg w obu kierunkach.

» Lypy dzialan”:

1. Jezeli program kazdej Szkoty Doktoranckiej ma uwzgledniaé wszystkie ,,Cele
organizacyjne” wymienionych w punktach od a) do f), to beda one realizowane w
duzym stopniu pozornie. Zamiast takiego wymogu, lepiej ustali¢, ze w tym zakresie
Program powinien by¢ oceniany tym wyzej, im wigcej tych celow autentycznie
spetnia.

2. Proponowaltbym zaostrzy¢ — jak wyzej wspomnialem — kolejny warunek (,,co
najmniej jeden partner zewngtrzny, albo partner migdzynarodowy™), wprowadzajac
co najmniej 3 partneréw zagranicznych i partnera zewnetrznego.

3. Sformulowanie ,,program o charakterze interdyscyplinarnym” proponuj¢ uzupelnié
dodajgc, zgodnie z obecng terminologia funkcjonujagca w UE, trans-”, ,, cross-> i
»multi-dyscyplinarny”, a ze wzgledu na polskie ustawodawstwo takze
»miedzyobszarowy” .



4. Za niezmiernie istotne uwazam dodanie w tym dziale dodatkowego warunku,
ktéry moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla autentycznej poprawy poziomu studiow
doktoranckich w Polsce i daje si¢ obiektywnie oceni¢. Jest nim:

e obligatoryjny zespolowy charakter pracy badawczo-dydaktycznej programu
Szkoty Doktoranckiej, Igczgce] pracownikow naukowych i doktorantow.
Zagwarantowana by¢ musi: wielokierunkowos¢ 1 wzajemno$é stosunkow
wewngtrz zespotu, podzial odpowiedzialnosci zmierzajacy do upodmiotowienia
doktorantow (aby nie sprowadzone to bylo do tradycyjnego duetu
promotor/doktorant)

Uzasadnienie: Zalozenie to przeciwdziata szeregowi zjawisk szkodliwych z punktu
widzenia celéow Migdzynarodowych Miedzyobszarowych Badawczych Programéw
Doktoranckich, takich jak: podporzadkowanie intereséw badawczo-dydaktycznych
doktorantow partykularnym celom naukowym i zawodowym kadry profesorskiej;
zaniedbanie Programu badan 1 szkolenia kosztem dzialan administracyjnych majacych
na uwadze dobro instytucji, w ktorej Program jest osadzony; pozbawienie doktorantow
pomocy dydaktycznej w imie¢ falszywie pojetej ich ,.dorostosci”; przerzucenie na
doktorantéow czynnosci, ktoére nie sg bezposrednio zwigzane z ich formacjg
intelektualng 1 prowadzonymi przez nich badaniami a stuzg partykularnym celom
instytucji lub zwigzanych z nig osOb; uprzedmiotowienie doktorantéw poprzez
ograniczenie ich odpowiedzialnosci za ich osiggnigcia oraz ponoszone przez nich

porazki. (cyruje fragment naszego opracowania dotyczgcego Migdzynarodowych Programéw
Doktoranckich, korzystajgc ze sformulowania prof. J. Miernowskiego).

W drugiej czeSci dzialu ,, Typy dzialan” odnoszacej si¢ do kryteriow oceny
merytorycznej w podpunkcie ,Sposéb realizacji programoéw okreslajacych
elementy zapewniajgce jakos¢” sugerowalbym dodanie:

1. rozbudowanego systemu wielostronnej, wielokierunkowej 1 cigglej] wzajemnej
oceny i samooceny pracy uczestnikéw programu szkoly doktoranckiej. Jego
podstawowe formy wypracowane w ramach naszych dziatan to:

e FEwaluacja specyficznych zadan wykonanych przez doktorantow oraz wzajemna
ocena dokonywana przez samych doktorantow (peer evaluation):

o  Samo-ewaluacja doktorantow

» [Lwaluacja programu (ankieta wypelniana przez kazdego z doktorantow pod
koniec kazdego roku akademickiego)

2. regularnej oceny Szkoly Doktoranckiej przez migdzynarodowy zespot ekspertow
powolywany np. przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej (ktora ma doswiadczenie
w tego typu przedsi¢gwzigciach).

3. kontroli autentycznej integracji szkolenia dydaktycznego i pracy badawczej
doktoranta (w celu sprawdzenia, czy prowadzone przez doktorantéw Szkoty
Doktoranckiej zajgcia na poziomie licencjackim i magisterskim maja charakter
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autorski 1 shuza przede wszystkim ich ksztalceniu pedagogicznemu, a nie
potrzebom dydaktycznym jednostki, w ktorej Szkota jest osadzona).

4. zasady przestrzegania 48-miesigcznego terminu ukonczenia i obrony rozpraw
doktorskich.

Uwaga dodatkowa:

Przedstawiony projekt powinien by¢ koniecznie uzupelniony o propozycje natury
prawno-organizacyjnej, warunki formalno-prawne realizacji projektu bgda miaty
bowiem istotne znaczenie dla jego powodzenia. Okres$lenia wymaga w szczegolnoscei
status Szkoly Doktoranckiej w ramach obowigzujgcych przepisow dotyczacych
studiow doktoranckich (rozporzadzenie ministra i lokalne regulaminy studiéw
doktoranckich). Szkola Doktorancka musi by¢ wyposazona w autonomi¢ w
zakresie rekrutacji, programu studiow i okreslania zasad ich odbywania.

Wyjasnienia- wymaga réwniez ustalenie, kto dysponuje Srodkami na stypendia, ktore
maja by¢ wyplacane uczestnikom Szkoly Doktoranckiej (co jest szczegdlnie wazne w
przypadku Szkél Doktoranckich prowadzonych przez kilka podmiotow) oraz kto i w
jakim trybie okre$la zasady ich wyplacania, wstrzymywania i ewentualnego zwrotu.
Jest pozgdane, by zasady wyptacania stypendiow byly okre$lone w umowie zawieranej
ze stuchaczem Szkoly Doktoranckie;j.

Wydaje sie¢ wskazane, by w warunkach oglaszanego konkursu znalazly sig, jako
elementy stanowigce czes¢ skladanego projektu i podlegajace ocenie:

a) zasady rekrutacji do Szkoly Doktoranckiej (przy zalozeniu, ze jest to nabor
jednorazowy),

b) proponowany program studiow,
¢) zasady odbywania studiow i wyplacania stypendiow.

W warunkach konkursu powinien znalezé si¢ réwniez wymoOg wskazania
proponowanych rozwigzan gwarantujgcych realny i aktywny udzial kadry naukowej w
realizowanym przez Szkole programie (np. przez uwzglednienie jej wysitkow w
pensum dydaktycznym).

Generalnie oznacza to, ze konieczne b¢dzic okreslenie specyficznego statusu Szkoly
Doktoranckiej w rozporzgdzeniu ministra, gdyz na gruncie obecnic
obowigzujgcych przepiséw nie bedzie mozliwe uzyskanie celéw zamierzonych w
Projekcie.



SZKOLA DOKTORANCKA - TEKST UJEDNOLICONY

Propozycja uruchomienia w Polsce wzorcowych modeli Szkol

L Doktoranckich (migdzyobszarowych, interdyscyplinarnych i
programu : ’ :
transdyscyplinarnych).
Cel Zwigkszenie jakosci i efektywnodci ksztalcenia na  studiach
szczegolowy 3.2 | doktoranckich.

Typ projektu

Tworzenie i realizacja wysokiej jakosci:

v" interdyscyplinarnych programéw doktoranckich o zasiegu
miedzynarodowym i krajowym;

v migdzynarodowych studiow doktoranckich opierajacych sie na
sieciowe] wspdtpracy z wysokiej rangi uczelniami lub o$rodkami
badawczymi poza Polska;

v' programéw studiéw doktoranckich, kluczowych dla gospodarki,
kultury ispoleczenstwa, wspierajacych innowacyjnos¢ kraju
i zapewniajacych mozliwosé transferuw/komercjalizacji
rezultatow studidw doktoranckich.

Cel interwenc;ji

Program SZKOEA DOKTORANCKA ma na celu wsparcie jednostek”
w organizacji programéw studiéw doktoranckich o zasi¢gu
migdzynarodowym lub krajowym, ma réwniez na celu wypracowanie
zmian systemowych worganizacji studiow doktoranckich oraz
doskonalenie przez doktorantow zakresu tzw. umiejetnosci miekkich.

Program SZKOLA DOKTORANCKA zaklada m.in.:

a) wypracowanie wzorcowych 1 zdywersyfikowanych modeli
ksztalcenia na studiach doktoranckich dla obszarow
humanistycznych,  spolecznych,  $cistych,  technicznych,
przyrodniczych, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, nauk
medycznych i1 nauk o zdrowiu, a takze obszaru sztuki;

b) organizacj¢  srodowiskowych  studiow  doktoranckich**
prowadzacych do przygotowywania interdyscyplinarnych
rozpraw doktorskich;

c) organizacje migdzynarodowych szkolstudiow doktoranckich
1 innych form wspotpracy ze Srodowiskiem miedzynarodowym:;

d) organizacj¢ Migdzynarodowych Szko6t Letnich dla Doktorantéw
i innych krotkich form pobytu w najlepszych osrodkach
naukowych na $wiecie polgczonych z prowadzonymi studiami
doktoranckimi;

e) wsparcie jednostek w zakresie otwierania wspolnych przewodow
doktorskich, o ktérych mowa w art. 14a znowelizowanej ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki;

/) rozwinigcie zdolnoscei intelektualnych doktorantéw;

g) rozwiniecie waznych cech z zakresu etyki pracy naukowej;

h) rozwinigcie zdolno$ci dydaktycznych doktorantéw na
wszystkich poziomach nauczania akademickiego;




SZKOLA DOKTORANCKA - TEKST UJEDNOLICONY

i) uwrazliwienie doktorantdw na spoteczng odpowiedzialnosé
pracy naukowej w ogole, a w szczegolnosei prowadzonych przez
nich badan.

Program wplynie na zwigkszenie mobilnosei migdzysektorowe;j
i migdzyuczelnianej  polskich  jednostek  prowadzgcych — studia
doktoranckie oraz mobilnosci  miedzynarodowej  doktorantow.
Wypracowane wzorcowe modele ksztalcenia na studiach doktoranckich
beda stanowi¢ element zmian systemowych w zakresie organizacji
studiow doktoranckich i w zakresie nadawania stopnia doktora.
Program pozytywnie wplynie na uatrakcyjnienie procesu ksztalcenia na
studiach doktoranckich, a takze na uksztaltowanie umiejetnosci
przekraczania granic miedzy uniwersytetem a gospodarka (w obydwu
kierunkach).

Typy dziatan

Kazdy program oceniany bedzie pod katem stopnia 1 zakresu faktycznej
realizacji celow projektu wymienionych w pkt od a) do i), a ponadto
powinien spetnia¢ nastgpujgce warunki:
v" w realizacji programu bedzie musialo uczestniczy¢ co najmniej
dwéch partnerow zagranicznych (wspolpraca z otoczeniem) albo
partner zewnetrzny;

v program 0 charakterze interdyscyplinarnym,
transdycsyplinarnym, migdzyobszarowym;

v’ obligatoryjny zespolowy charakter pracy badawczo-
dydaktycznej programu Szkoty Doktoranckiej, 1gczacej
pracownikéw naukowych i doktorantow. Zagwarantowana by¢
musi wielokierunkowos¢ i wzajemnos¢ stosunkow wewnatrz
zespotu,  podzial  odpowiedzialnosci  zmierzajacy  do
upodmiotowienia  doktorantéw, zardbwno w  obszarach
humanistycznych, jak i pozostalych;

W startujacych w konkursie programach szkoél doktoranckich wskazanie
bezposrednich i posrednich aplikacji doktoratow z zakresu badan
podstawowych do praktyki zawodowej powinno mie¢ pozytywny
wplyw na ocene.

Wybér jezyka (jezykow), w ktorym pracowaé bedzie Szkola
Doktorancka nie bedzie mie¢ wplywu na ocene wniosku.

Wysoka jako$¢ realizowanych programow zostanie zapewniona poprzez
dobor jakosciowych warunkow uczestnictwa w Programie (przepisy
ustawy — PoSW oraz oceny PKA i KEJN) oraz stosownych kryteridow
oceny merytorycznej tj.:

v sposobu  realizacji  programéw  okre$lajacych  elementy
zapewniajace jakosc;

v' jakosciowej selekeji uczestnikow studiow oraz kadry uprawnione;j
do realizacji programu studiéw doktoranckich oraz skali 1 sposobu
realizacji;

v" sposobu organizacji wspotpracy jednostki prowadzacej studia
doktoranckie z uczestnikami studiéw i1 jednostkami naukowymi
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wspolpracujgcymi w tworzeniu i realizacji studiow.
Ponadto konieczne jest:

v' stworzenie wielostronnego, wielokierunkowego 1 cigglego
systemu ewaluacji 1 autoewaluacji pracy uczestnikdw
programu, zarowno doktorantow, jak i pracownikdw;

v" opracowanie form regularnej oceny Szkoly Doktoranckiej
przez mig¢dzynarodowy zespot ekspertow powolywany np.
przez Fundacje¢ na rzecz Nauki Polskie;j;

v’ stworzenie systemu kontroli autentycznej integracji szkolenia
dydaktycznego i pracy badawczej doktoranta;

V' przestrzeganie 48-miesiecznego terminu ukoriczenia i obrony
rozpraw doktorskich.

* jednostka organizacyjna uczelni, instytut naukowy PAN, instytut badawczy lub miedzynarodowy instytut
naukowy dzialajacy na terytorium RP;

** drodowiskowe studia doktoranckie — studia prowadzone wspolnie przez jednostki organizacyjnie uczelni
oraz instytut naukowy PAN/instytut badawczy/migdzynarodowy instytut naukowy dzialajacy na terytorium
RP

Niezbedne
regulacje

Szkola Doktorancka musi by¢ wyposazona w autonomi¢ w zakresie
rekrutacji, programu studiéw i okreslania zasad ich odbywania.

Wiréd warunkéw oglaszanego konkursu powinny znalezé sie, jako
elementy stanowigce czes$¢ sktadanego projektu i podlegajgce ocenie:

a) zasady rekrutacji do Szkoty Doktoranckiej (przy zalozeniu, ze jest to
nabor jednorazowy);

b) proponowany program studidw;

c) zasady odbywania studiow 1 wyplacania stypendiow.

Wigzac si¢ to bgdzie z koniecznoscia okreslenia specyficznego statusu
Szkoly Doktoranckiej w rozporzadzeniu ministra.




NOTA INFORMACYJNA

Przekazuj¢ informacj¢ dotyczaca uzyskanych w programie ,,Strategia wprowadzania i oceny
miedzyobszarowych studiow i badan w uczelniach w konteks$cie reformy szkolnictwa
w Polsce” wnioskow dotyczacych struktury i celow tworzenia interdyscyplinarnych

i miedzyobszarowych Szkot Doktoranckich.

Punktem wyjscia do tej informacji jest dokument zatytutowany ,,Szkota doktorancka wzor-
cowe modele ksztalcenia”, przekazany nam do opinii w marcu 2015 (zal. 1 Szkola dokto-

rancka wersja MNiSW).

Sporzadzitem komentarz do tego projektu (zal. 2 Uwagi do projektu) oraz jednolity tekst
z wprowadzeniem do formularza sugerowanych przeze mnie zmian (zal. 3 Szkola Dokto-
rancka - tekst ujednolicony. Propozycja uruchomienia w Polsce wzorcowych modeli Szkotl
Doktoranckich: miedzyobszarowych, interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych). Ten

tekst Pani Minister zaakceptowata w ramach prac Grupy Sterujacej w maju 2015.

Nasza catosciowa koncepcja reformy studiéw doktoranckich zmierza w kierunku maksymal-
nego uelastycznienia organizacji studiow doktoranckich poprzez ograniczenie formuty dyscy-
plinarnego ksztatcenia i nadawania stopni na rzecz mi¢dzyobszarowych, interdyscyplinarnych
i transdyscyplinarnych zespotowych $rodowiskowych studiow doktoranckich. Postulujemy
tez powiazanie doktoratu nie z dyscypling lecz z dziedzing nauki lub sztuki. Odpowiednio

habilitacje nalezy, naszym zdaniem, powigza¢ nie z dziedzing, lecz z obszarem wiedzy.

Dotaczam takze dokumenty programowe przedstawione na konferencji Interdyscyplinarnos¢
w uniwersytecie — reguta czy wyjqtek? Wyzwania i putapki rozwigzan systemowych, ktora
odbyta si¢ w dniach 30 czerwca i 1 lipca br. jako element spotecznych konsultacji wynikow
Projektu (zal. 4. NATURA UNIVERSITATIS. Karta Dobrych Praktyk Interdyscyplinar-

nych; zal. 5. Apel o wsparcie interdyscyplinarnosci Uniwersytetu).
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Wykaz pozostalych prac powstalych w ramach realizacji Zadania 9

Axer J., Miedzyobszarowe Badawcze Programy Doktoranckie jako szansa poprawienia pozycji uni-
wersytetow polskich w konkurencji globalnej

Axer J., Miedzyobszarowe Badawcze Programy Doktoranckie — wstepne zatozenia modelowe. Model
miedzynarodowych miedzyobszarowych programow doktoranckich zintegrowany z polskim systemem

studiow Il stopnia

Demonet M.-L., Assessment: The Traditions of Mediterranean Humanism and the Challenges of Our
Times: The frontiers of humanity

Dziamski L., Goszczynski M., Kozakoszczak J., Kuc O., Lewinski T., Kwerendy, badanie i analiza
dokumentacji oraz wywiady dotyczqce stanu prawnego w Polsce i realizacji miedzyobszarowych, ba-
dawczych programow doktoranckich w wybranych krajach Europy. Raport

Finikov T., Development of multi/cross/trans/interdisciplinary doctoral programs in the EU countries

Finikov T., New network models of organisation of doctorate interdisciplinary studies

Janion E.R., Miedzynarodowe miedzyobszarowe badawcze programy doktoranckie jako model do
upowszechnienia w szkolnictwie polskim — przeszkody i mozliwosci. Uwagi z perspektywy absolwenta

Janocha M., Sztuka a wiara. Projekt seminarium doktoranckiego inicjujgcego powstanie warsztatow
., Ars interpretandi. Interpretatio artis”

Kieniewicz J., Pierwsza faza realizacji projektu i seminarium ,,Searching for Identity”

Kieniewicz J., Syberia jako potencjalny partner w budowaniu programow studiow doktoranckich
w Polsce — przestanki ideowe i praktyczne

Kot M.A., Doktoraty realizowane w ramach projektow badawczych

Miernowski J., Miedzydyscyplinarne programy doktoranckie: wskazania programowe

Morochojewa Z., Bozmooxcnocmu ucnonv308anus onvima npeocmasgumeriell He3anaoHbix YusUIU3ayuil
6 paspabomie unmepoucyunaunaprocmu [Mozliwosci wykorzystania doswiadczen przedstawicieli
cywilizacji niezachodnich do opracowywania programow interdyscyplinarnych]

Pijanowska J., Program human-animal studies na poziomie studiow doktoranckich

Rutkowski K., Instytucje kulturalne jako zaplecze realizacji miedzynarodowych programow studiow
doktoranckich

Rutkowski K., Wspotpraca z Osrodkiem Praktyk Teatralnych ,, Gardzienice” jako przyktad budowania
zaplecza dla miedzynarodowych miedzyobszarowych badawczych programow doktoranckich tgczg-
cych nauki humanistyczne ze sztukq
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Savelieva 1., Why professors and students do need each other in interdisciplinary programs

Sucharski R.A., Miedzyobszarowos¢ w badaniach a problematyka regionu — casus miedzynarodowych
miedzyobszarowych badawczych programow doktoranckich

Sucharski R.A., Nieadekwatnos¢ przygotowania do studiow jako problem dla zwigkszenia migdzyna-
rodowosci

Sucharski R.A., Ograniczenia wynikajgce z wprowadzenia systemu ECTS do studiow doktoranckich
Sucharski R.A., Problem polszczyzny jako jezyka prowadzenia studiow miedzynarodowych
Tymowski A.W., Problem angielszczyzny jako jezyka prowadzenia studiow miedzynarodowych

Voss Ch., Reinventing the Humanities? A German perspective on interdisciplinary research strategies
in Poland

Wielecki K.M., Miedzynarodowe miedzyobszarowe badawcze programy doktoranckie jako model do
upowszechnienia w polskiej kulturze akademickiej — przeszkody i mozliwosci. Uwagi z perspektywy
absolwenta

Wilczek P., Miedzynarodowy miedzyobszarowy badawczy program doktorancki: ,, International PhD
Program in Early Modern Religious Studies (16th — 18th centuries)”
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