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Projekt systemowy ,,Strategia wprowadzania i oceny miedzyobszarowych studiow i badan
w uczelniach w kontekscie reform szkolnictwa w Polsce”

Zadanie 5: Opracowanie koncepcji rozwiazan systemowych w zakresie miejsca i roli studiow
mie¢dzyobszarowych w systemie szkolnictwa wyzszego

Marek Wasowicz

Opracowanie koncepcji rozwigzan systemowych
w zakresie miejsca i roli studiow miedzyobszarowych

w systemie szkolnictwa wyzszego

1. Uwagi wstepne
1.1.

W niniejszym opracowaniu chcemy zastanowi¢ si¢ nad szansami wprowadzenia sys-
temowych rozwigzan w zakresie studiow miedzyobszarowych w polskim szkolnictwie wyz-
szym oraz zaproponowaé shuzace temu rozwigzania prawno-organizacyjne. Mamy $wiado-
mos$¢, ze wpisujemy sie tym samym w trwajaca od pewnego czasu dyskusje nad stanem pol-
skiego szkolnictwa wyzszego, przyczynami jego obecnej kondycji i drogami prowadzacymi
do zmiany stanu rzeczy, ktdra coraz czgsciej konczy si¢ postulatem przygotowania kolejne;j,
gruntownej reformy catego systemu. Takie konkluzje mozna znalez¢é w obszernym, 5-
tomowym opracowaniu1 przygotowanym na zlecenie Konferencji Rektorow Akademickich

Szkot Polskich przez Fundacje Rektoréw Polskich, a takze w opracowaniach przygotowywa-

' Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., KRASP — FRP, Warszawa 2015.
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nych w $rodowisku Fundacji na rzecz Nauki Polskiej oraz w licznych tekstach indywidual-

)
nych autorow”.

1.2

Nie zamierzamy powtarza¢ wszystkich zarzutéw, ktore mozna odnalezé we wspo-
mnianych tekstach, lecz chcemy skoncentrowaé si¢ na warunkach, w jakich dzisiaj funkcjo-
nuja rozmaite inicjatywy w zakresie studiow migdzyobszarowych oraz zarysowac¢ dostrzegane
przez nas szanse na pokonywanie istniejacych barier. W szczego6lnosci chcemy rozwazy¢, czy
uczynienie z miedzyobszarowosci pozadanej cechy charakteryzujacej polski $wiat uniwersy-
tecki, da si¢ osiggnacé poprzez korekty istniejacych rozwigzan prawno-organizacyjnych i fi-
nansowych, czy tez konieczna okaze si¢ gleboka zmiana catego systemu. W tym drugim
przypadku, cho¢ wychodzac z innych przestanek, dolaczylibySmy do grona zwolennikow

rozwigzan generalnych.

1.3.

Dotychczasowe prace zwigzane z prowadzeniem projektu ,,Strategia wprowadzania
i oceny migdzyobszarowych studiéw i badan w uczelniach w konteks$cie reform szkolnictwa
w Polsce”, monitoring implementowanych zmian w polskich uczelniach, w tym zwtlaszcza
w Uniwersytecie Warszawskim i towarzyszace im analizy obowigzujacego obecnie stanu
prawnego (na poziomie ustawodawstwa i1 regulacji wewnatrzuniwersyteckich) w zakresie
rozwigzan organizacyjnych i finansowych pozwalajg na wskazanie kilku podstawowych oko-
licznosci, istotnie wptywajacych na skuteczno$¢ rozpropagowywania interdyscyplinarnosci
1 miedzyobszarowosci jako waznej, a w niektorych sytuacjach podstawowej, cechy klasycz-
nego uniwersytetu. Pozwalaja réwniez na sformulowanie pewnych rozwigzan systemowych,
ktére moglyby sprzyja¢ rozwijaniu migdzyobszarowosci w polskich uczelniach.

Przedstawione ponizej analizy i propozycje oparte sg takze na opracowaniach przygo-
towanych przez cztonkdéw Zespotu realizujacego Projekt. Naleza do nich:

A. A. Zalewska, Interdyscyplinarnos¢ w ofertach programowych polskich uczelni.

Stan obecny’;

* Dobrym przyktadem jest zbior tekstow Szkolnictwo wyzsze w obliczu zmian (Tomaszowice 15—17 li-
stopada 2014), pod red. S. Bilinskiego, seria ,,Debaty PAU”, t. II, Krakéw 2015.
? Wszystkie wymienione teksty stanowia materiat roboczy zgromadzony w trakcie realizacji Projektu.
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1.4.

J. Kieniewicz, Interdyscyplinarnos¢ z perspektywy profesora Uniwersytetu — za-
grozenia i zalety;

P. Wilczek, Interdyscyplinarnos¢ w uczelniach europejskich — casus Holandii
(Amsterdam University College);

P. Stepien, Struktura wydziatowa uniwersytetu a studia interdyscyplinarne — czyn-
nik neutralny czy bariera rozwoju?;

G. Czetwertynska, Interdyscyplinarnos¢ w standardach ksztalcenia i programach
nauczania szkot srednich;

J. Kieniewicz, Trzecia misja uniwersytetow (kulturotworcza) a interdyscyplinar-
nosc¢ studiow;

J. Miernowski, Amerykanski college — przyktad struktury organizacyjnej studiow
interdyscyplinarnych;

P. Wilczek, Studia interdyscyplinarne a badania interdyscyplinarne — wzajemne
relacje, szanse i zagrozZenia;

T. Finikov, Employability and interdysciplinarity of studies;

R. Sucharski, Aspekt zarzgdczy studiow miedzyobszarowych — propozycje rozwig-
zan organizacyjnych na szczeblu wydziatu i uczelni,

A. Zalewska, Oczekiwania dotyczgce rozwigzan systemowych utatwiajqcych funk-
cjonowanie indywidualnych studiow miedzyobszarowych w Polsce (na podstawie
opinii kierownikow indywidualnych studiow miedzyobszarowych w uczelniach
w Polsce);

J. Pijanowska, Miegdzyobszarowos¢ wewngtrz Uniwersytetu — casus wspolpracy
Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych i Miedzywydzia-
towych Indywidualnych Studiow Matematyczno-Przyrodniczych;

. J. Wilkin, Zasady finansowania studiow i badan miedzyobszarowych w uczelniach

wyzszych®.

Przystepujac do przedstawienia propozycji rozwigzan systemowych dotyczacych stra-

tegii wprowadzania mi¢dzyobszarowosci w polskim systemie szkolnictwa wyzszego trzeba

bedzie: 1) w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, w jaki sposob bedziemy rozumiec¢ ,,mi¢dzyobsza-

4 . e
Opracowanie dotaczone do niniejszego.
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rowos¢” (w tym korelacje miedzy migdzyobszarowoscig i interdyscyplinarno$cia); 2) w dal-
szej — jakie miejsce zajmuje ona w $rodowisku uniwersyteckim i jakie minimalne warunki
muszg by¢ spelnione, by mogta wlasciwie odgrywac swa role. 3) Nastepnie konieczne jest
przyjrzenie si¢ obecnemu stanowi prawnemu (i zasadom finansowania szkolnictwa wyzsze-
go) pod katem tego, w jakim stopniu obecne regulacje sprzyjaja implementowaniu i rozwija-
niu mi¢dzyobszarowosci w szkotach wyzszych (wzglednie utrudniajg), 4) a na zakonczenie
wypadnie wskaza¢, jakie rozwigzania mogg wspiera¢ miedzyobszarowos¢ w uczelniach.
Rozwazania te musza by¢ uzupelnione analiza gotowosci samych uniwersytetow do
wprowadzania i rozwijania strategii mi¢dzyobszarowej oraz identyfikacja barier, ktore w tym
zakresie wystepuja wewnatrz uczelni. Szczegdlowe propozycje dotyczace tych kwestii zawar-

te s w innych opracowaniach, zwtaszcza w ramach Zadan 6 1 10.

2. Miedzyobszarowos¢ i interdyscyplinarnos¢ — definicje i znaczenie
2.1. Miedzyobszarowos$¢ a interdyscyplinarnos¢ — definicje i wzajemne relacje

2.1.1.

Na wstepie nalezy ustali¢, w jakim rozumieniu poshugiwac si¢ bedziemy pojgciem ,,in-
terdyscyplinarnosci”, po drugie za$, jaka jest relacja migdzy ,,interdyscyplinarnoscia” i ,,mie-
dzyobszarowos$cig”. Ustawodawca postuguje si¢ oboma pojeciami, zadnego jednak nie defi-
niujac, co moze by¢ (i jest) zrédtem rozmaitych nieporozumien i problemow. Formalnym
punktem wyj$cia dla interdyscyplinarnosci jest odwotanie si¢ do listy dyscyplin, wynikajacej
z ustawy o stopniach naukowych i tytule. Program studiow, obejmujacy kilka dyscyplin

w takim rozumieniu, moze by¢ zakwalifikowany jako interdyscyplinarny.

2.1.2.

Ustawa o stopniach naukowych i tytule postuguje si¢ rowniez pojeciem dziedziny na-
ukowej, obejmujacej kilka (niekiedy kilkanascie) dyscyplin. Dziedzina naukowa nie jest jed-
nak tozsama z obszarem nauczania okre§lonym na podstawie przepiséw ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Z przepisoOw tych wynika osiem obszaréw: nauki humanistyczne, nauki spo-
teczne, nauki przyrodnicze, nauki $ciste, nauki rolnicze, nauki techniczne, nauki medyczne
i nauki artystyczne. Wyodrgbnienie tych obszaréw ma jednak charakter do$¢ urzedowy i mo-
ze rodzi¢ klopoty merytoryczne. Wida¢ np. wyraznie, ze program interdyscyplinarny wcale
nie musi by¢ jednocze$nie migdzyobszarowy, jesli obejmuje rézne dyscypliny mieszczace si¢

w ramach jednego obszaru (przyktadowo studiowanie w ramach Kolegium MISH UW histo-
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rii, filozofii i kulturoznawstwa, a wigc trzech kierunkow o odmiennych metodologiach ba-
dawczych, nie zapewnia migdzyobszarowosci, bo wszystkie te trzy dyscypliny mieszczg si¢
w dziedzinie nauk humanistycznych), z drugiej z kolei strony program migdzyobszarowy mo-
ze nie by¢ interdyscyplinarny (tu przyktadem moze by¢ ochrona srodowiska wystepujaca jako

odrebna dyscyplina).

2.1.3.

Relacje miedzy interdyscyplinarnoscia i miedzyobszarowoscia sa wigc relacjami wza-
jemnego przenikania si¢, co oznacza, ze mamy interdyscyplinarnos¢, ktdra nie jest miedzyob-
szarowa i migdzyobszarowos$¢, ktora nie jest interdyscyplinarna. Jesli uznaé, ze miedzyobsza-
rowos¢ jest waznym elementem definiujacym klasyczny uniwersytet, to pozostaje to
W sprzeczno$ci z przyznawaniem rozmaitych uprawnien do prowadzenia studiéw, powigza-
nych z dyscyplinami naukowymi i z jednostkami organizacyjnymi uczelni (wydziaty), ktorym
takie uprawnienia sg nadawane. Problem polega na tym, ze efekty ksztalcenia opisywane sg
w formule obszarowej, co oznacza, iz w przypadku wielu kierunkéw studidéw na poziomie
efektow ksztalcenia pojawiaja si¢ juz elementy mig¢dzyobszarowosci (sa one niekiedy, dla
potrzeb akredytacji PKA lub ustalania kosztochlonnos$ci, wyliczane w proporcjach okresla-
nych procentowo), cho¢ w istocie sg one tylko rozszerzeniem kontekstu, w jakim dana dyscy-
plina funkcjonuje. Dla potrzeb niniejszego opracowania bedziemy si¢ postugiwaé sformali-
zowanym pojeciem interdyscyplinarnosci (czyli odwotujac si¢ do listy dyscyplin wskazanej
na podstawie ustawy o stopniach naukowych i tytule), z rzadka odwotujac si¢ do migdzyob-
szarowosci (ale wtedy rozumiejac migedzyobszarowo$¢ jako wypetniajaca kryterium interdy-
scyplinarnosci) i pozostawiajac na uboczu wszystkie dyskusje na temat postdyscyplinarnos$ci,

transdyscyplinarno$ci, multidyscyplinarnosci itd.

2.14.

Przy wszystkich problemach interpretacyjnych, o ktérych byla mowa wyzej, trzeba
koniecznie zauwazy¢, ze w polskich warunkach interdyscyplinarnos¢ i miedzyobszarowos¢
majg charakter normatywny, tzn. zostaty opisane w przepisach odpowiednich rozporzadzen.
Wymienione wyzej rozporzadzenie wydane na podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym wskazuje 8 obszarow nauczania (do 2011 r. obowigzywato rozporzadzenie wymie-
niajgce liste 118 kierunkéw studidw, na ktorych mogly byé prowadzone studia —
z mozliwoscig uzupetniania tej listy w drodze decyzji ministra), natomiast rozporzadzenie

wydane na podstawie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym wymienia 8 obsza-

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY




réw wiedzy, 22 dziedziny i 91 dyscyplin. Stwierdzenie normatywnego charakteru interdyscy-
plinarno$ci w polskich warunkach ma istotne znaczenie z punktu widzenia préb poréwnania
sytuacji polskiej z rozwigzaniami wystepujacymi w innych krajach Europy. Autorzy prze-
prowadzonej w ramach Projektu kwerendy dotyczacej rozwigzan systemowych w zakresie
studiow miedzyobszarowych w r6znych krajach UE’ (L. Dziamski, M. Goszczynski, J. Koza-
koszczak, O. Kuc, T. Lewinski) stwierdzili w konkluzji, co nastgpuje: Interdyscyplinarnosé¢
nauczania na poziomie szkolnictwa wyzszego w europejskich osrodkach i kulturach akade-
mickich nie jest rozpoznawana ani jako oddzielna kategoria normatywna ani jako tradycyjnie
czy srodowiskowo dookreslony typ studiow lub model nauczania. Stwierdzenie to nie kloci sie
z faktem powszechnego otwierania i prowadzenia licznych interdyscyplinarnych programow
studiow w badanych uczelniach ani z petng swiadomosciq ich wielodziedzinowosci u wladz
[uczelni], [osob] prowadzqcych [zajecia] i [ich] uczestnikow. Znaczy to natomiast, Ze kazdy
taki kierunek tworzony jest bez wychodzenia ze wspolnego rozumienia interdyscyplinarnosci,
poszczegolne rozwigzania nie pochodzq z ogolnego zasobu narzuconych lub tradycyjnie za-
stanych rozwiqzan, nie istniejq odgornie podwyzszone, obnizone lub przesunigte wymagania
wobec struktury programu. Pewnym wyjatkiem sg zdaniem autoréw kwerend studia o charak-
terze college’ow (w Wielkiej Brytanii czy np. w Amsterdamie), gdzie pojawiajg si¢ pewne
organizacyjne ramy dla programow wielokierunkowych. Warto takze dodaé, ze brak norma-
tywnego wyodrebnienia studiow interdyscyplinarnych pociaga za sobg — wedtug tych samych

badan — brak szczego6lnego ich finansowania.

2.1.5.

Normatywne ujecie interdyscyplinarnosci, charakterystyczne dla polskiej przestrzeni
szkolnictwa wyzszego 1 odnoszace si¢ przede wszystkim do prowadzonych studiow, w tym
studiow doktoranckich, nie wyczerpuje wszystkich aspektow migdzyobszarowosci (interdy-

scyplinarnosci) w funkcjonowaniu wyzszej uczelni.

2.2. Interdyscyplinarnos¢ jako fundament funkcjonowania instytucji uniwersytetu

2.2.1.
Trzeba zatem chwile uwagi poswigci¢ znaczeniu mi¢dzyobszarowosci i interdyscypli-
narno$ci dla funkcjonowania instytucji uniwersytetu jako takiej. Szczegdélowe omoédwienie

tego problemu wymagatoby odrgbnego opracowania. Stanowit on jeden z tematéw konferen-

> Materiat roboczy znajdujacy si¢ w archiwum Projektu.

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



cji zorganizowanej w ramach Projektu (Interdyscyplinarnos¢ w Uniwersytecie — reguta czy
wyjqtek? Wyzwania i putapki rozwigzan systemowych, Warszawa, 30.06.2015 — 01.07.2015),
ktoérej rezultatem koncowym byty dwa dokumenty dobrze podsumowujace znaczenie interdy-
scyplinarnosci dla wspotczesnego uniwersytetu (Apel o wsparcie interdyscyplinarnosci Uni-
wersytetu 1 Natura Universitatis. Karta Dobrych Praktyk Interdyscyplinarnych6). Na potrzeby
tego tekstu zwro¢my tylko uwage na to, ze dla klasycznego, wieloobszarowego uniwersytetu
interdyscyplinarno$¢ jest naturalng formg funkcjonowania. Natura uniwersyteckiego ksztalce-
nia zaklada, iz poznawanie okre$lonej materii (nawet jesli ma ona bardzo waski przedmioto-
wo charakter) odbywa si¢ poprzez badanie kontekstu, w jakim dane zjawisko lub dany pro-
blem wystepujg oraz przez ogladanie ich z wielu punktéw widzenia, nie tylko w celu pozna-
nia wielo$ci dotychczasowych ocen czy opiséw, ale takze z uwagi na zlozony charakter kaz-
dego zjawiska. Dobrze wyraza to fragment opracowania zespotu dziatajacego na Uniwersyte-
cie Harvarda (Interdyscyplinary Studies Project): palgce problemy spoteczne, takie jak globa-
lizacja, ubostwo, terroryzm i przetrwanie srodowiska naturalnego stanowiq w rownej mierze
wyzwanie dla przedstawicieli nauk Scistych, historykow, psychologow i artystow, by znajdo-
wac rozwigzania, ktore ignorujg granice miedzy dyscyplinami (cyt. za: P. Wilczek, opraco-

wanie pod lit. H).

2.2.2.

Kazde nauczanie z tego punktu widzenia powinno mie¢ charakter interdyscyplinarny,
i to nawet jesli ma stuzy¢ bardzo praktycznym celom (jak np. edukacja prawnikéw). Szeroka
perspektywa poznawcza sprzyja rozwijaniu postaw kreatywnych i jest warunkiem §wiadome-
go uczestniczenia przez kazdego cztowieka (absolwenta) w zyciu publicznym, dostrzegania
obywatelskich powinnosci, ale réwniez udanego ksztattowania wlasnego rozwoju i $Sciezki
kariery, w tym zawodowej. Tego typu paradygmat uniwersyteckiego ksztatcenia nie eliminuje

potrzeby rozwijania bardziej praktycznych, niekiedy wrecz zawodowych umiejetnosci.

2.2.3.

Bytoby wszakze wskazane, by zadania kazdej wyzszej uczelni byly w tym zakresie
wyraznie okreslone. Jedng z najwigkszych bolaczek polskiego szkolnictwa wyzszego jest
préba jego upraktycznienia, dopasowania do rynkowych oczekiwan jako catosci, bez proby

wyraznego wewnetrznego réznicowania charakteru poszczegdlnych szkét wyzszych i dopa-

% Oba dokumenty stanowig zatgczniki do opracowania zamykajacego Zadanie 2.
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sowywania stosownie do tego ich ustawowych zadan. Dogmat o potrzebie istnienia jednej, tak
zwanej systemowej ustawy jest ciggle obowigzujacym sposobem myslenia o prawnym regu-
lowaniu materii szkolnictwa wyzszego. O wynikajacych stad skutkach bedzie jeszcze mowa
nize;j.
2.24.

Czy interdyscyplinarno$¢ moze by¢ uprawiana w ramach studiow masowych, czy tez
kojarzona winna by¢ w pierwszej kolejnosci ze studiami o bardziej elitarnym charakterze?
Migdzyobszarowo$¢ moze wystepowaé w rozmaitych postaciach, np. jako indywidualne stu-
dia miedzyobszarowe (opisane w art. 8 ust. 2 ustawy) albo jako specyficzne, interdyscypli-
narne z natury rzeczy, kierunki studiow, jak ,artes liberales”, ktorych studiowanie wymaga
indywidualnego toku studiéw. Miedzyobszarowo$s¢ moze by¢ tez wkomponowana
w dyscyplinarne studia, jako metoda poznawania kontekstu funkcjonowania danej dyscypli-
ny, czy tez zjawiska, o ktorych traktuje. Odpowiedz na postawione wyzej pytanie ma znacze-
nie nie tylko dla sposobdéw organizacji studiow interdyscyplinarnych, ale réwniez dla poszu-
kiwania odpowiednich dla nich rozwigzan finansowych. Interdyscyplinarno$¢ moze by¢ bo-
wiem ,,zadana” studentowi i nie zawsze musi by¢ jego swobodnym wyborem (tzn. student
aplikujacy na studia interdyscyplinarne wyraza gotowos¢ odbywania takich studiow w formie
ustalonej sztywno przez uczelni¢ i1 nie oczekuje, ze bedzie musial sam dokonywaé indywidu-
alnych wyborow). Tak pomyslana interdyscyplinarno$¢ moze by¢ realizowana w ramach ma-
sowych studiow. Trzeba przy tym pamigta¢, ze masowos¢ okreslonych studidow moze by¢
kojarzona z otwarto$cig uniwersytetu i jego cywilizacyjng misja. Nie nalezy w kazdym razie
stawia¢ znaku réwnos$ci miedzy nauczaniem praktycznym i nauczaniem masowym. By¢ moze
trzeba jednak postawi¢ wyrazng cezure migdzy ,,doksztalcajacym” charakterem studiow ma-
sowych, ogolnie rozwijajacych, a studiowaniem uniwersyteckim, ktére zaktada poglebione

badania i zindywidualizowany ich charakter.

2.2.5.

Pytanie, ktére pojawia si¢ tutaj, to czy w ramach jednego uniwersytetu mozliwe sg oba
podejscia, czy tez nalezy wyraznie zroznicowac uczelnie pod tym katem i wyodrebni¢ spe-
cjalny typ szkoty wyzszej, ktora — spetniajac okreslone warunki — oferuje w pierwszej kolej-
no$ci interdyscyplinarne programy realizowane w ramach mocno zindywidualizowanych,
a wiec roznorodnych curriculow. Wydaje si¢ jednak, ze i w ramach takiej specyficznej uczel-

ni pewne elementy masowe mozna zachowac, np. poprzez organizowanie wspolnych wykta-
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dow dla kilku czy kilkunastu kierunkow studidw, czy tez poprzez oferte pierwszego roku
(semestru) o charakterze otwartym, ogélnouniwersyteckim. W kazdym razie nalezy zauwa-
zy¢, ze kosztochtonno$¢ studidéw masowych i studiow indywidualnych, a dotyczy to zwlasz-
cza ich interdyscyplinarnego charakteru, jest istotnie rozna. Jesli wigc zalezy nam na uczynie-
niu z interdyscyplinarno$ci reguty funkcjonowania uniwersytetu i jednocze$nie chcemy za-
pewni¢ najwyzszg jakos$¢ studiow, sposob ich finansowania musi by¢ odpowiednio skon-

struowany i uwzglednia¢ odmienna, wyzszg kosztochtonno$¢ studiow indywidualnych.

2.2.6.

Z powyzszych uwag wynika, ze mowigc o migdzyobszarowosci, nie mozna ograniczaé
si¢ tylko do programow studiow i warunkéw umozliwiajacych prowadzenie interdyscyplinar-
nych kierunkéw. Chodzi tu, jak wida¢, o pewng metode lub zasade funkcjonowania uniwersy-
tetu albo — mowiac inaczej — pewien istotny element definiujacy instytucje uniwersytetu.
Trafnie zauwaza J. Kieniewicz (opracowanie pod lit. F): Interdyscyplinarnosé¢ studiow daje
uniwersytetowi zdolnos¢ budowania spotecznych zastosowan nauki, pokazania spolecznej
uzytecznosci dydaktyki, a w konsekwencji spetnienia misji kulturotworczej. Jest to wazne wy-
jasnienie, wskazuje ono bowiem, ze mi¢dzyobszarowo$¢ i zwigzana z nig interdyscyplinar-
no$¢ nie sg incydentalnymi problemami wynikajacymi z programu konkretnych studiow (kie-
runkow studidw), lecz immanentng cechg funkcjonowania wyzszej uczelni. To stwierdzenie
rzutuje na proponowane rozwigzania legislacyjne i organizacyjne, ktére — w tej sytuacji —
muszg mie¢ charakter generalny (a nie by¢ tylko wyjatkiem od odmiennej reguly). Dobra eg-
zemplifikacjg takiego sposobu rozumienia mi¢dzyobszarowosci (interdyscyplinarnos$ci) jest
wspomniany juz wyzej dokument Natura Universitatis. Karta Dobrych Praktyk Interdyscy-
plinarnych, przedstawiony uczestnikom wspomnianej konferencji. W jego pkt 2-5 czytamy
m.in.: Interdyscyplinarnosé¢ dotyczy calych zespotow, a niekoniecznie poszczegolnych osob
[...] Tym, co lgczy calq grupe jest zainteresowanie wspolnym problemem badawczym tak
sformutowanym, zeby umozliwiat udzial w pracach zespotu doktorantow i studentow [...]
Przez caly czas wspolnej pracy kultywuje si¢ roznice zainteresowan i metodologii, a nie dgzy
do sztucznego konsensusu. Takie dbanie o poglebianie roznorodnosci dotyczy takze maksy-

malnej indywidualizacji sciezek ksztalcenia studentow i doktorantow.

2.2.7.
Interdyscyplinarny charakter klasycznego uniwersytetu, takze w rozumieniu cytowa-

nych wyzej zasad Karty Dobrych Praktyk, i jego ciagla atrakcyjnos¢ we wspotczesnym $swie-
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cie (cho¢ moze ze zmienionym instrumentarium w procesie ksztalcenia i komunikowania si¢
z otoczeniem) dyktuja pewne rozwigzania organizacyjne, a z nich powinny wynika¢ wlasciwe

regulacje prawne i sposoby finansowania.

2.2.7.1.

Naturalng cechg interdyscyplinarnos$ci jest swobodny dobér dyscyplin, jakie bierze si¢
pod uwage przy rozpatrywaniu konkretnego zagadnienia czy opisywaniu konkretnego zjawi-
ska. Niekiedy drobna korekta perspektywy pocigga za sobg potrzebe siggnigcia do innego
zasobu wiedzy, postuzenia si¢ innymi umiejetno$ciami, wykorzystania innej metody badaw-
czej. Nierzadko przy tym taka zmiana jest wczes$niej nieprzewidywalna, pojawia si¢ dopiero
w trakcie badania czy procesu ksztalcenia lub uczenia si¢. Dotyczy to takze przygotowywa-
nych programow studiow, obudowywanych sylabusami, efektami ksztatcenia itp., zwlaszcza
gdy organizacja studiow zaktada aktywny udziat czynnika tutorskiego. Program studiéw musi

by¢ zatem elastyczny.

2.2.7.2.

Interdyscyplinarno$¢ jest zjawiskiem dynamicznym i zaklada element wspotpracy
réznych oso6b i1 §rodowisk badawczych. Udzial poszczegdlnych dyscyplin w opisie jakiego$
zjawiska moze ulega¢ zmianie, poza tym pojawiajg si¢ wcigz nowe wyzwania, ktore koryguja
dotychczasowe propozycje i ich wzajemne proporcje. Struktura organizacyjna, obstugujaca
interdyscyplinarnie zorientowany uniwersytet, powinna wigc by¢ otwarta na bezustannie do-
konujace si¢ zmiany i tatwo je przyswaja¢ oraz umozliwiaé¢ tworzenie si¢ interdyscyplinar-

nych zespotéw w réznych konstelacjach osobowych i dyscyplinarnych.

2.2.7.3.

Dodatkowym elementem, ktory musi by¢ wzigty pod uwage w warunkach polskich,
jest konieczno$¢ — wynikajaca z obecnie obowiazujacych przepisOw — opisywania dydaktycz-
nego wysitku uczelni w formie efektow ksztatcenia i ich uzgadniania z okreslonymi w rozpo-

rzadzeniu ministerialnym efektami obszarowymi.

3. Analiza stanu obecnego
3.1.

Czy rysujace si¢ w powyzszych rozwazaniach niezb¢dne rozwigzania organizacyjne,

zapewniajace maksymalng swobod¢ w projektowaniu i budowaniu wewnetrznych struktur
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w uczelni, moga by¢ realizowane w ramach obecnego porzadku prawnego? Inaczej moéwiac,
czy rama prawna i paleta konkretnych rozwigzan instytucjonalnych wynikajaca z dzisiejszej
ustawy o szkolnictwie wyzszym jest wystarczajaca, by dynamiczng, podlegajaca bezustan-
nym modyfikacjom, a przy tym zréznicowang z uwagi na skal¢ interdyscyplinarno$¢ wpro-
wadzaé i czyni¢ podstawowa zasadg uniwersyteckiego dziatania? Analiza licznych do§wiad-
czen Uniwersytetu Warszawskiego, a takze wyniki ankiety przeprowadzonej w ramach Pro-
jektu wsrod osob kierujacych w polskich uczelniach strukturami zblizonymi do formuly
MISH i MISMaP (opracowanie A. Zalewskiej pod lit. K) pokazuja, ze jest to mozliwe
w ograniczonym zakresie, trudne natomiast do realizacji w skali catej uczelni, jesli migdzyob-
szarowos¢ miataby stanowi¢ rzeczywiscie fundament jej dziatania. Warto tez zauwazy¢, ze
otoczenie prawne, stabo — mimo pewnych korzystnych zmian, opisanych nizej — mocujace
studia typu indywidualnych studiéw migdzywydziatowych, powoduje duzg zalezno$¢ ich sku-
tecznego dziatania od determinacji wtadz rektorskich i stanowiska srodowiska. To thumaczy

bardzo zr6znicowang skale prowadzonych w tym zakresie inicjatyw.

3.2.

Polski system prawny od 2005 r. przyjat konstrukcj¢ jednej ustawy obejmujacej w za-
sadzie (z drobnymi, nieistotnymi wyjatkami) catoksztalt szkolnictwa wyzszego, w szczegol-
nosci laczac w jednej regulacji prawnej wyzsze szkoly zawodowe i uczelnie o charakterze
uniwersyteckim. Rozwigzaniu temu towarzyszyto usankcjonowanie nadania liscie kierunkéw
studiow, dopuszczonych do legalnego stosowania, charakteru administracyjnego. Lista ta
obejmowata ostatecznie (po wielu jej uzupetnieniach) 118 kierunkéw, a jej obligatoryjny cha-
rakter powodowal, ze konieczne stalo si¢ okreslenie warunkéw formalnych pozwalajacych
prowadzi¢ studia na kazdym z nich. W rezultacie regulacje prawne przyjety jako regute wa-
sko pojmowany kierunek studiow (skorelowany dodatkowo z dyscypling naukow3a), co ozna-

czato, ze studia interdyscyplinarne stawaty si¢ wyjatkiem od reguty.

3.3.

Proces zawg¢zania zakresu kierunku studiow rozpoczat si¢ jeszcze w latach 90., pod
rzagdami ustawy z 1990 r. Ustawa ta nie definiowata pojecia kierunku studidw (moéwita jedy-
nie, ze studia prowadzone sg na kierunku studiéw — to sformutowanie odnajdujemy i dzisiaj
w ustawie o szkolnictwie wyzszym). Okreslenie listy kierunkow pozostawita Radzie Gltowne;j

Szkolnictwa Wyzszego, bedacej ciatem reprezentujagcym $wiat akademicki. Niestety Rada

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



13

Gtowna nie podjeta proby nadania szerszego charakteru kierunkom studiéw. Przeciwnie, po-
szta w stron¢ mnozenia ich liczby, co prowadzito do redukowania elementow interdyscypli-
narnych. Juz wtedy pojawily si¢ tez pierwsze proby wigzania uprawnien do prowadzenia kie-
runku studiow z posiadanymi uprawnieniami do nadawania stopni naukowych. Uchwaty Ra-

dy Gltoéwnej utracity jednak moc obowigzujaca wraz z wejsciem w zycie konstytucji z 1997 r.

34.

Nowelizacja z 2001 r., przekazujaca mechanicznie regulacyjne uprawnienia Rady
Gltownej ministrowi edukacji narodowej, oznaczala przej$cie kompetencji w zakresie kierun-
kow studidow i1 zasad ich prowadzenia z ciata reprezentujacego autonomi¢ szkot wyzszych na
organ administracji panstwowej. Od tej chwili cata ta materia stala si¢ przedmiotem regulacji
ustawowej 1 towarzyszacych jej rozporzadzen. Tym samym problem interdyscyplinarnos$ci
przestat by¢ kwestiag wewnetrzng systemu autonomicznych uczelni i stal si¢ przedmiotem roz-
strzygnig¢ legislacyjnych i administracyjnych. Poniewaz przejécie to dokonalo si¢ w warun-
kach ogromnego rozdrobnienia kierunkow studidw, ich waskodyscyplinarne rozumienie stato
si¢ podstawg regulacji prawnych, a interdyscyplinarnos¢ mogta by¢ co najwyzej traktowana

jako wyjatek od reguty.

3.5.

Warto w tym kontekscie doceni¢ pewien wysitek ustawodawcy w 2005 r. Nie zdecy-
dowano si¢ wtedy na generalng przebudowe sposobu myslenia o kierunkach studiéw (uznano,
ze trzeba kontynuowac zasady okre§lone w nowelizacji z 2001 r., odwotujac si¢ do postulatu
ciagglosci w prawie), zaproponowano jednak kilka rozwigzan, ktére otwieraly mozliwosci

wprowadzania studiéw interdyscyplinarnych.

3.5.1.

Po pierwsze, zalegalizowano istniejgce w nielicznych uniwersytetach struktury pro-
wadzace w ramach kierunkéw studiow formuty studidw dajacych interdyscyplinarng perspek-
tywe (miedzywydzialowe indywidualne studia humanistyczne i matematyczno-przyrodnicze),
wprowadzajac pojecie ,,studidow miedzykierunkowych”.

Po drugie, ustawa wprowadzita pojecie makrokierunku jako ztozenia kilku kierunkéw
studidow, co moglo sprzyjac rozwijaniu studiéw interdyscyplinarnych.

Po trzecie wreszcie, ustawa nadata uczelniom posiadajagcym stosowng liczbe zrdzni-

cowanych dziedzinowo uprawnien habilitacyjnych prawo uruchomienia kierunku studiow
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spoza listy ministerialnej. Jednoczesnie jednak pozostawita wymog prowadzenia kierunku
studiow przez podstawowa jednostke organizacyjna, ktorg tradycyjnie w polskich uczelniach
stanowi wydzial. W ogromnej wigkszos$ci polskich szkot wyzszych (zwlaszcza w uniwersyte-
tach) wydzialy powstawaly na bazie dyscyplin naukowych i w ciggu lat 90., a takze na po-
czatku XXI wieku, dominowata raczej tendencja do powigkszania ich liczby. Szanse na inter-
dyscyplinarnos¢, jaka dawata ustawa z 2005 r., wigzaly si¢ wiec z koniecznos$cig prowadzenia
takich studiow przez kilka wydziatéw lub przez specjalnie powolywane w tym celu jednostki

miedzywydziatowe.

3.5.2.

Polskie uczelnie w réznym stopniu wykorzystaty te mozliwosci. Mozna wymieni¢ ty-
tutem przyktadu amerykanistyk¢ w Uniwersytecie Jagiellonskim czy studia filologiczno-
kulturoznawcze jako makrokierunki w Uniwersytecie Warszawskim. Szczegolnym przypad-
kiem byto utworzenie kierunku ,,artes liberales” w Uniwersytecie Warszawskim jako kierun-
ku prowadzonego formalnie przez 11 wydziatow uczelni (praktycznie, w wyniku porozumie-
nia migdzy wydziatami, kierowanego przez powstaty niedawno Wydzial ,,Artes Liberales”).
Generalnie jednak dominowat proces ,,zamykania” si¢ wydzialow (bedacy pochodng ich
zrdznicowanej kondycji finansowej, a takze ambicji rozmaitych gremiow akademickich), co
czynito proby tworzenia interdyscyplinarnych kierunkéw szczeg6lnie trudnymi. Mozna
stwierdzié, ze polskie uczelnie nie wykorzystaty dostatecznie mozliwosci, jakie stwarzala
ustawa z 2005 r. Traktowata ona interdyscyplinarnos¢ jako rozwigzanie specyficzne, dawata
jednak zarazem szans¢ na jej implementacje w szerszym stopniu, pozostawiajac uczelni (po-

siadajacej takie uprawnienie) jako catosci mozliwos$¢ podjecia takich inicjatyw.
3.6.

Sytuacja zmienila si¢ na gorsze w wyniku nowelizacji z 2011 r. Zlikwidowata ona co
prawda ministerialng list¢ kierunkéw studidw, jednoczesnie jednak ograniczyla zasadniczo
autonomig¢ uczelni jako catosci w tworzeniu kierunkéw studiow. Art. 11 ust. 1 znowelizowa-
nej ustawy stanowi, ze autonomiczne prawo do tworzenia kierunku studiéw i okreslania efek-
tow ksztatcenia ma podstawowa jednostka organizacyjna uczelni posiadajaca uprawnienie do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Tym samym, przenoszac autono-
miczne prawo z poziomu uczelni jako catosci na poziom wydziatu, ustawodawca spetryfiko-

wat rozdrobniong strukture uniwersytetow.
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Trzeba bowiem pamigta¢, ze uprawnienia habilitacyjne, nadawane na podstawie usta-
wy o stopniach naukowych i tytule naukowym, przyznawane sa przez Centralng Komisje do
Spraw Stopni i Tytulow w zakresie okreslonych dyscyplin. Liste tych dyscyplin, jak juz byta
mowa wyzej, ustala rozporzadzenie ministra (poprzednio byto to uprawnienie samej Central-
nej Komisji); jest ona rozbudowana i — co do przyporzadkowania okre§lonych dyscyplin ob-
szarom wiedzy i dziedzinom nauki — w wielu miejscach mocno dyskusyjna. W tej sytuacji
tworzenie kierunkoéw interdyscyplinarnych (wychodzacych poza uprawnienia pojedynczych
wydzialow) staje si¢ szczegodlnie ktopotliwe. Sytuacje komplikujg takze zréznicowane wspot-
czynniki kosztochtonnosci, ktoére obszarom przypisuja r6zng wartos¢, tworzenie studiow in-
terdyscyplinarnych moze zatem z tego wzgledu by¢ nieoptacalne (studia humanistyczne majg
wspotczynnik 1,5, natomiast studia spoteczne — 1,0, studia z nauk $cistych i przyrodniczych —

od 2,0 do 3,0).
3.7.

Trzeba wszakze zauwazy¢, ze nowelizacja z 2011 r. stanowita kolejny krok w unor-
mowaniu funkcjonowania indywidualnych studiow migdzywydziatowych. W art. 8 ust. 2
przewiduje si¢, ze uczelnia, ktora posiada co najmniej cztery uprawnienia do nadawania stop-
nia naukowego doktora habilitowanego, moze organizowa¢ indywidualne studia migdzyob-
szarowe, obejmujace co najmniej dwa obszary ksztalcenia i prowadzace do uzyskania dyplo-
mu na co najmniej jednym kierunku studiéw, prowadzonym w danej uczelni przez podsta-
wow3g jednostke organizacyjng, majaca uprawnienie do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra w obszarze wiedzy zwigzanym z tym kierunkiem. Studia tego typu prowadzone sg na kie-
runkach tradycyjnych (a wiec waskodyscyplinarnych), jak i na kierunkach interdyscyplinar-
nych, jesli uczelnia takie prowadzi, ich istota polega jednak przede wszystkim na stworzeniu
studiujacym mozliwos$ci lepszego wykorzystania calej oferty uniwersytetu i rozwijania w ten
sposob swoich zainteresowan i uzdolnien. Nowelizacja z 2011 r. wprowadzila takze mozli-
wos¢ utworzenia miedzywydziatowe] jednostki organizacyjnej, ktéra miataby organizowac
tego typu studia i nawet wykonywaé pewne czynno$ci z zakresu programu i planu studiow
(nowelizacja z 2014 r. nadata kierownikowi takiej jednostki uprawnienia dziekana w zakresie
spraw studenckich). Ustawodawca nie sprecyzowat wszakze, jak te kompetencje majg si¢ do
uprawnien rad wydzialdow (w zakresie uchwalania programu ksztalcenia i planu studiow),
ktére ostatecznie przyznaja dyplom ukonczenia konkretnych studiéw. Indywidualne studia

migdzyobszarowe nie wyczerpuja jednak palety studiow interdyscyplinarnych. Nalezy przy-
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ja¢ z zadowoleniem przywotane wyzej regulacje, jednak generalnie rzecz ujmujac tworzenie
i prowadzenie interdyscyplinarnych studiow, w warunkach dzisiejszej struktury uniwersyte-

tow 1 petryfikujacych ja przepiséw prawa, jest zadaniem trudno wykonalnym.

3.8.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym w jej obecnym brzmieniu (a wigc po licznych, ob-
szernych nowelizacjach) zbudowana jest zatem na zalozeniu, ze studia prowadzone sg w ra-
mach wasko pomyslanych kierunkéw, powigzanych z wasko definiowanymi w ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym dyscyplinami naukowymi. Konsekwencja takiego
zatozenia jest przyznanie prawa prowadzenia studiow jednostce organizacyjnej uczelni, ktora
jednoczesnie posiada uprawnienia do nadawania okre§lonych stopni naukowych, za$§ posiada-
nie uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego daje jednostce organizacyjnej
uczelni prawo do autonomii programowej (czyli mozliwo$ci tworzenia i prowadzenia kierun-
kow studiow bez uzyskiwania zgody ministra). Przypomnijmy, ze do czasu nowelizacji
z 2011 r., na mocy pierwotnych przepisow ustawy z 2005 r., to uczelnia jako catos¢, spetnia-
jaca okreslone w ustawie, do$¢ formalne warunki (posiadanie uprawnien habilitacyjnych
w odpowiedniej liczbie) miata mozliwo$¢ prowadzenia kierunku studiow bez zgody ministra,
a za jego zgoda — takze na kierunkach nie znajdujacych si¢ na li§cie ministerialnej kierunkéw
studiow. Przypomnijmy takze, ze do czasu nowelizacji z 2011 r. uczelnia mogla prowadzi¢
studia tylko na kierunku znajdujacym si¢ na li§cie. Jesli chciata wyj$¢ poza ten katalog kie-
runkow, mogta albo wystepowaé do ministra o rozszerzenie listy, albo stara¢ si¢ uzyskac jego
zgode na autorski kierunek studiow, przy czym — jak o tym byla mowa wyzej — taka mozli-

wos¢ przystugiwata tylko okreslonym uczelniom.

3.9.

Nowelizacja z 2011 r., jak byta o tym mowa wyzej, zniosta liste kierunkoéw, ale jedno-
czesnie — w obawie przed nadmierng inwencja bardzo zréznicowanych co do poziomu szko6t
wyzszych — swobode¢ dzialania w zakresie tworzenia kierunkéw przyznata posiadajacym
uprawnienia habilitacyjne podstawowym jednostkom organizacyjnym uczelni. W ten sposob
»autonomia programowa” zostata z poziomu uczelni jako cato$ci przeniesiona na poziom wy-
dzialow. Jest to rozwigzanie z rozmaitych wzgledéw bardzo niekorzystne, a dla rozwijania
idei interdyscyplinarno$ci — blokujace szersze inicjatywy. Wspiera ono bowiem w istocie wa-

skodyscyplinarne podej$cie skorelowane z waskodyscyplinarnymi uprawnieniami, jakimi
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dysponuja poszczegodlne wydziaty (uprawnienia do nadawania stopni otrzymuje si¢ w zakre-
sie dyscypliny naukowej). Na niebezpieczenstwo wynikajacej z tego petryfikacji wydziatowe;j
struktury uniwersytetow zwracano uwage podczas prac przygotowujacych nowelizacjg.
W szczego6lnoscei postulowano przyznanie uczelni jako calosci (spetniajacej okreslone warun-
ki, np. upowazniajace do organizowania indywidualnych studiow miedzyobszarowych)
uprawnienia do prowadzenia interdyscyplinarnych kierunkow studiéw, pozostawiajac regula-

cjom wewnatrzuczelnianym sposéb ich organizacji.

3.10.

Postulaty te jednak nie zostaly uwzglednione, podobnie jak propozycja stworzenia mi-
nistrowi mozliwosci okres$lania odrgbnego wspdlczynnika kosztochtonnosci dla studiow,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy (indywidualne studia mi¢edzyobszarowe). W obu przy-
padkach towarzyszyta temu argumentacja, ze ministerstwo jest odpowiedzialne za calos¢ sys-
temu i nie moze preferowac jakich$ jego pojedynczych elementéw. Tego typu rozumowanie
nota bene czyni niemozliwym jakiekolwiek strategiczne myslenie, w ktérym pojawitby sie
watek réznicowania szkét wyzszych. Tymczasem zrdznicowanie szkét wyzszych, m.in. po-

przez wskazanie ich odrebnych, specyficznych zadan, wydaje si¢ absolutnie niezbedne.

3.11.

Obecnie dodatkowym ograniczeniem inicjatyw interdyscyplinarnych staje si¢ system
POL-on, ktéry zbudowany zostal na bazie wasko pojmowanych dyscyplin, i ktéry ma ogrom-
ne ktopoty z przyjmowaniem danych, dotyczacych studiow interdyscyplinarnych (zwtaszcza
gdy prowadzi je wspolnie kilka podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni). Warto
przy okazji zauwazy¢, ze POL-on ignoruje niektére przepisy ustawowe, np. tres¢ zdania dru-
giego art. 8 ust. 1 ustawy, ktore dopuszcza mozliwos¢ wyboru kierunku studiéw przez studen-
ta dopiero po pierwszym roku (czyli nie p6zniej, niz przed rozpoczgciem drugiego roku stu-
diéw). Koncepcja pierwszego roku otwartego, w ramach ktérego precyzuja si¢ dopiero zainte-
resowania studenta, jest jedng z form rozwijania interdyscyplinarno$ci uniwersyteckiej. Tym-
czasem POL-on nie dopuszcza takiego rozwigzania i wymusza na studentach deklaracje wy-

boru konkretnego kierunku od samego poczatku studiow.
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4. Proponowane rozwiazania

4.1.

4.1.1.

Proponowane rozwigzania muszg i$¢ w dwoch kierunkach:

1))
2)

zmian legislacyjnych przeprowadzanych z formalnej inicjatywy ministra oraz
zmian oddolnych, wprowadzanych w uczelniach, sprzyjajacych rozwijaniu ,,kultu-

ry interdyscyplinarnosci”.

Te dwie drogi sa komplementarne, bo umiejetne wykorzystanie szans, ktore moga

stworzy¢ zmiany legislacyjne, w znacznym stopniu zaleze¢ bedzie od tego, jak bedziemy

przygotowani do madrego skonsumowania otwierajacych si¢ interdyscyplinarnych mozliwo-

Sci.

4.1.2.

Zmiany legislacyjne moga przybrac postac przygotowania:

1))

2)

3)

Odrebnej regulacji prawnej, ktora stwarzataby odpowiednie warunki sprzyjajace
rozwijaniu interdyscyplinarno$ci w ramach pewnej kategorii szkét wyzszych (i tu-
taj do rozwazenia jest w szczegdlnoSci wykorzystanie w tym celu koncepcji
,uczelni badawczych”) albo

Generalnej reformy catego systemu w takim kierunku, by — oprocz innych, wska-
zywanych w powolywanych wyzej opracowaniach, celow — stal si¢ on przyjazny
dla prowadzenia interdyscyplinarnych studiow i badan, bez ktérych, jak si¢ wyda-
je, $wiat polskich uniwersytetow skazany bedzie na catkowita marginalizacje.
Swoistym podwariantem rozwigzania, o ktorym mowa w poprzednim punkcie, jest
— powigzany z dzialaniami oddolnymi — pakiet zmian punktowych, pozwalajacych
stosunkowo szybko uwolni¢ tkwigcy w uczelniach potencjat dzialan na rzecz in-
terdyscyplinarnosci i migedzyobszarowosci. Bytoby jednak dobrze, gdyby takie
punktowe zmiany (obejmujace rowniez zmiany kilku rozporzadzen) antycypowatly
przyszie zmiany systemowe (albo przynajmniej byly z nimi niesprzeczne). W ta-
kim trybie mozna by rowniez pomysle¢ o wprowadzeniu konkurséw umozliwiajg-
cych transferowanie powaznych $§rodkow finansowych do szkét wyzszych spetnia-

jacych okreslone warunki.

Wszystkie te rozwigzania rodzg okreslone problemy, o ktorych bedzie mowa nizej.
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4.2 Rozwigzanie pierwsze — ustawa o uczelniach badawczych

4.2.1.

Pierwsze rozwigzanie to wprowadzenie w blizszej lub bardziej odleglej przysztosci
w Polsce podziatu istniejacych uczelni na uczelnie ,,badawcze” i ,,inne”. O podziale tym
(w rozmaitych konwencjach jezykowych, np. z zastosowaniem nazwy ,,uczelnie flagowe”)
mowa jest juz od dluzszego czasu. Radykalny wariant tego rozwigzania pojawit si¢ ostatnio
w propozycjach przygotowywanych w srodowisku Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (w naj-
wiekszym skrocie mozna je okresli¢ jako uruchomienie procesu peinej komercjalizacji syste-
mu szkolnictwa wyzszego w Polsce, a powotanie uczelni badawczych miatoby by¢ poprze-
dzone decyzja o zmianie formy prawnej wszystkich szkét wyzszych 1 zamienieniu ich w fun-
dacje lub spotki). Koncepcja uczelni badawczych pojawia sie tez (w mniej radykalnej formie)
w opracowaniu firmowanym przez KRASP i FRP (np. w tomie po$wigconym finansowaniu
szkolnictwa wstzego7). Obecna jest tez, w do$¢ enigmatycznej formie, w wypowiedziach

ministerialnych.

4.2.2.

Nie jest naszym zadaniem szczego6towa analiza ani krytyka tej koncepcji. Dodajmy
tylko, Ze jej wdrozenie wymaga zmian w konstytucji korygujacych zapis o bezptatnym szkol-
nictwie wyzszym, co wydaje si¢ malo realne w najblizszej przysztosci. Rozumiejac jednak
nasze zadanie jako proponowanie rozwigzan, co do ktérych — przy dobrej woli obu stron, tzn.
autonomicznego srodowiska akademickiego i Ministerstwa — istnieje szansa niezwlocznego
(aw kazdym razie szybkiego) ulatwienia wprowadzania interdyscyplinarnych programow
dydaktyczno-badawczych w polskich uczelniach, proponujemy rozwazy¢ koncepcje uczelni

badawczych inaczej definiowanych.

4.2.3.

Przedstawiamy zatem koncepcj¢ nadania niektérym uczelniom w Polsce statusu
,uczelni badawczych” czynige interdyscyplinarno$¢ swoistym kryterium, differentia specifi-
ca, miedzy uczelnig badawczg i niebadawcza. Tak wigc, w uczelni badawczej interdyscypli-
narno$¢ bytaby regula, a nie wyjatkiem, waznym sktadnikiem organizacji wewnetrznej insty-

tucji i waznym elementem jej akredytacji i pdzniejszej oceny. Taka operacja wymaga znacz-

7 Por. wyzej przyp. nr 1; Czes¢ IV: Finansowanie szkél wyzszych ze $rodkéw publicznych, pod red.
J. Wilkina.
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nie mniej radykalnych zmian prawnych niz komercjalizacja calego systemu, nie pocigga za
sobg powaznych kosztéw politycznych (cho¢ nie jest politycznie neutralna) i w zupetnos$ci
wystarcza do rozwoju interdyscyplinarnych studiéw potaczonych z badaniami w najsilniej-

szych os$rodkach akademickich.

4.2.3.1.

Zasadniczy problem dotyczy sposobu zdefiniowania kryteridw, pozwalajacych kwali-
fikowa¢ dang szkote wyzsza do kategorii uczelni badawczych. Kryteria te powinny mie¢ cha-
rakter jednoznaczny i w miar¢ mozliwosci unika¢ sktadnikow podlegajacych dowolnym, arbi-
tralnym ocenom. Bezposrednie odwotanie si¢ do interdyscyplinarnosci, lub zwlaszcza do
migdzyobszarowosci, nie stanowi jednoznacznego kryterium. Gdyby ocenia¢ interdyscypli-
narny charakter prowadzonych studiow, konieczna bylaby ewaluacja dokonywana przez ko-
misje akredytacyjne, w tym PKA (a — jak o tym byta mowa w opracowaniu dotyczacym Za-
dania 4° — PKA nie jest dostatecznie przygotowana do takich ocen). Gdyby kryteria zwigzad
z czynnikiem badawczym, to trzeba by sigga¢ do ocen parametrycznych, ze wszystkimi wat-

pliwo$ciami, jakie one rodzg.

4.2.3.2.

Interdyscyplinarno$¢ szkoty wyzszej mozna natomiast mierzy¢ jako pewien potencjat
wyznaczany poziomem i zréznicowaniem kadry nauczajacej. Ustawa o szkolnictwie wyz-
szym z 1990 r. przyznawala tzw. autonomi¢ statutowa uczelniom zatrudniajacym co najmnie;j
60 profesorow posiadajacych tytut naukowy profesora. Mozna by rozwazy¢ powrot do takie-
go sposobu okreslania potencjatu uczelni (tytul naukowy jest przyznawany po pewnej proce-
durze; jej wiarygodno$¢ moze budzi¢ niekiedy watpliwosci, ale inne kryteria ocenne, jak
akredytacja czy parametryzacja, tez je wywotuja), wigzac go z niezbedng roéznorodnoscia
(np. 60 tytularnych reprezentujacych co najmniej 4 dziedziny nauki). Stabo$cig tego rozwia-
zania jest odwolanie si¢ do instytucji (tytularny profesor), ktora poddawana jest coraz czesciej
krytyce i w takiej formie (jako tytul naukowy nadawany przez gtowe panstwa) nie wystgpuje

wspotczesnie w Europie.

¥ Zob. M. Wasowicz, Studia interdyscyplinarne i miedzyobszarowe jako przedmiot oceny akredytacyj-
nej (propozycja rozwiqzan systemowych).
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4.2.3.3.

Mozna bra¢ pod uwage powigzanie statusu uczelni badawczej z posiadanymi upraw-
nieniami do nadawania stopni naukowych, ale tylko pod warunkiem, ze wcze$niej zmieniona
zostanie ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym i uprawnienia nadawane beda
w dziedzinach naukowych (a nie dyscyplinach) uczelni jako catosci (jesli utrzyma si¢ stopien
doktora habilitowanego, co nie jest, jak wiadomo, pewne). W przeciwnym przypadku takie
kryterium petryfikowatoby dotychczasowa wydziatlowa struktur¢ uczelni, czyli utrudniato

w efekcie rozwoj interdyscyplinarnosci.

4.2.34.

Warto natomiast przeanalizowa¢, jako dodatkowe, kryterium akredytacyjne, ale wy-
tacznie w przypadku posiadania przez uczelni¢ kilku (np. co najmniej czterech) akredytacji
innej agencji niz PKA (tj. agencji zarejestrowanej w EQAR lub posiadajacej stosowne poro-
zumienie z PKA lub $rodowiskowej komisji akredytacyjnej zaakceptowanej przez ministra).
Mozna rozwazy¢ podobne dodatkowe kryterium oceny warto$ci badawczej uczelni (ale bez
siggania do wynikow konkursé6w na granty, bo to jest kryterium, ktéore moze si¢ zmieniaé

w krotkim czasie).

4.2.4.

Kategoria uczelni badawczych powinna korzysta¢ z peinej swobody ksztattowania
swojej struktury organizacyjnej, co oznacza, ze przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym do-
tyczace organizacji uczelni nie powinny jej dotyczyé. W konsekwencji przepisy dotyczace
prowadzenia studiow, w tym miniméw kadrowych, dotyczy¢ powinny uczelni jako catosci,
ktéra jako calo$¢ powinna dysponowaé petng autonomiag programowa. Do rozwazenia jest
takze wprowadzenie w tego typu jednostkach (a na pewno w przypadku interdyscyplinarnych
programow studiow) jako reguty dodatkowego egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje kan-
dydatéw na studia. Odmiennie powinny by¢ rowniez sformulowane zasady przeprowadzania
ewaluacji oferowanych programow. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze trudno byloby
wprowadzi¢ taka kategori¢ uczelni w ramach obecnie obowigzujacej ustawy o szkolnictwie
wyzszym — gdyby podjaé taka probe, musiatoby to prowadzi¢ do duzej liczby kolejnych wy-
jatkow 1 do jeszcze wigkszej nieczytelnosci przepisOw. Poniewaz istota szkot badawczych
miataby by¢ ich badawcza i dydaktyczna interdyscyplinarno$¢ jako podstawowa reguta dzia-
tania, a obecny system zbudowany jest na regule odmiennej, mozna rozwazy¢ przygotowanie

odrebnej ustawy o uczelniach badawczych, stwarzajacej ramy prawne pozwalajace uczelniom
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spetniajacym okre§lone warunki (np. wskazane wyzej) na swobodne ksztattowanie swej ofer-
ty programowej i dowolne konfigurowanie swego potencjatu naukowego i dydaktycznego

w ramach catej uczelni.

4.2.5.

Kryteria zaliczenia szkoty wyzszej do kategorii uczelni badawczych muszg mie¢ cha-
rakter otwarty, teoretycznie dostepny dla kazdego podmiotu (cho¢ w réznej perspektywie
czasowej). Proponowane wyzej kryteria pozwalaja przypuszczaé, ze do takiej kategorii juz
dzisiaj mogtoby by¢ zaliczonych w skali kraju kilkanascie uczelni (w tym 7-8 uniwersyte-
tow). Nie jest to wigc proba stworzenia klubu dla dwoch uczelni, lecz raczej propozycja wy-
tonienia grupy klasycznych uniwersytetow i kilku politechnik. By¢ moze bardziej wlasciwe
byloby okreslenie tej kategorii szkdét wyzszych mianem ,,uczelni akademickich” (ale nie
w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia, ktore bardzo obnizyto prestiz akademickosci, wigzac
ja z posiadaniem zaledwie uprawnien do nadawania stopnia doktora) i wtedy zapewne ich

legislacyjne wyodrebnienie nie wywotywatoby tylu emocji.

4.2.6.

Propozycja utworzenia kategorii uczelni badawczych na bazie interdyscyplinarnosci
zostata wstepnie zasygnalizowana podczas wspomnianej juz wyzej konferencji Interdyscypli-
narnos¢ w Uniwersytecie — reguta czy wyjgtek? Wyzwania i putapki rozwigzan systemowych.

Pomyst ten spotkat si¢ z wieloma krytycznymi uwagami.

4.2.6.1.

Zasadniczy problem, jaki pojawit si¢ w tych uwagach, dotyczy sposobu ustalania i de-
finiowania kryteriow, pozwalajacych kwalifikowa¢ dang szkote wyzsza do kategorii uczelni
badawczych. Kryteria te powinny mie¢ charakter jednoznaczny i w miar¢ mozliwosci unikaé
sktadnikow podlegajacych ocenom, istnieje jednak powazna obawa, ze kryteria beda formu-
towane ,,pod konkretny zestaw uczelni”, i ze proces wytaniania uczelni badawczych stanie si¢

decyzja polityczna. Podnoszono takze powazne watpliwosci konstytucyjne.

4.2.6.2.

Wydaje si¢, ze zréznicowanie uczelni jest procesem nieuniknionym i w pewnym sen-
sie koniecznym, ale dokonywac si¢ powinno w wyniku ich strategicznych planoéw, ewentual-
nie wzajemnej rywalizacji w ramach oferowanych programéw studiow i ich jakosci, ale nie
na podstawie arbitralnej decyzji ustawodawcy. Taka wymuszona ustawowo selekcja uczelni
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prowadzi¢ moze dodatkowo do glgbokich podziatow srodowiska akademickiego, co w sytua-
cji coraz liczniejszych zagrozen dla autonomii akademickiej moze by¢ szczegdlnie niepoza-
dane. Nie jest rowniez jasne, jaki bylby status uczelni badawczych, w jakim stopniu ich sytu-
acja prawna roznitaby sie od pozostalych szkot wyzszych, wreszcie jak wygladatoby ich fi-
nansowanie (tu oczekiwa¢ by mozna dodatkowych $rodkéw z uwagi na zakres badawczych
prac i skale miedzyobszarowej dydaktyki, zdecydowanie bardziej kosztochtonnej od trady-

Cyjnego, masowego nauczania).

4.2.7.

Powyzej wskazaliSmy na mozliwo$¢ uczynienia z mi¢dzyobszarowosci differentia
specifica uczelni badawczych. Przyjecie takiego wyrdznika oznacza jednak, ze (zwtaszcza
w $wietle naszych poprzednich stwierdzen, podkreslajacych interdyscyplinarnosé jako gene-
ralng ceche¢ klasycznego uniwersytetu) grono jednostek majacych taki status musiatoby by¢
dos¢ liczne 1 mozna by je wyodrebni¢ raczej jako ,,uczelnie petnoakademickie” (postugujac
si¢ wskazanymi wyzej kryteriami liczby samodzielnych nauczycieli akademickich z tytutem
naukowym 1 posiadanymi uprawnieniami do nadawania stopnia doktora habilitowanego),
a nie ,,uczelnie badawcze” w intencji, jakiej mozna si¢ doszukiwac u autorow propagujacych

wyodrgbnienie takiej kategorii.

4.2.8.

Wobec powyzszych watpliwosci pozadane byloby poszukiwanie takich rozwigzan,
ktére wszystkim uczelniom stworzylyby szanse rozwoju interdyscyplinarnosci, ale nie zmu-
szaty ich do tego, pozostawiajac wlasciwym uczelnianym gremiom podjecie strategicznych
decyzji w tym zakresie. Chodzi o to, by najlepsze polskie uczelnie, $wiadome wagi interdy-
scyplinarnego modelu nauczania i badan, mogly swobodnie z takich rozwigzan korzysta¢
w pelnej skali, a nie tylko w wymiarze eksperymentalnego wyjatku. Uwazamy, ze nowa
ustawa o szkolnictwie wyzszym (w powigzaniu z ustawg o stopniach naukowych) powinna

takg mozliwo$¢ otworzy¢ przed kazda uczelnig dysponujaca odpowiednim potencjatem.
4.3 Rozwigzanie drugie — nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym

4.3.1.

Drugie proponowane rozwigzanie zaklada generalng reforme catego systemu szkolnic-

twa wyzszego jako najbardziej skuteczng droge rozwijania interdyscyplinarnosci i migdzyob-
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szarowosci. Przedstawienie jej zatozen wymaga jednak poczynienia kilku wstepnych, pozor-

nie elementarnych, nie mniej niezb¢dnych uwag.

4.3.2.

Rozpoczac¢ trzeba od zastanowienia si¢, jakie sg cele (i oczekiwania) zwigzane z uzy-
skiwaniem przez obywateli wyzszego wyksztatcenia i jaka rolg, obok szkét wyzszych, ma
w tym zakresie do odegrania panstwo (rozumiane w tym przypadku jako pewna struktura or-
ganizacyjna, obejmujaca politykow i urzednikdéw) oraz spoteczenstwo, ktdorego warunki zycia
1 rozwoju zaleza w znacznym stopniu od wykorzystania umiejetnosci nabytych przez jego
cztonkéw w ramach studidw. Z tego rozpisania rél wylania si¢ rzeczywista autonomia szkot

wyzszych 1 sposob prawnego uregulowania ich statusu.

4.3.3.

Definicji celéw uniwersytetu (co w gruncie rzeczy jest zarazem proba definiowania
uniwersytetu jako instytucji i wspdlnoty) jest mnostwo. Da si¢ jednak sformutowac kilka pod-
stawowych, ktore powtarzaja si¢ w niemal wszystkich propozycjach. Odwotajmy si¢ przykta-
dowo do misji Uniwersytetu Warszawskiego, uchwalonej w 2001 r. Przypomina ona na wste-
pie mysl zawartg w pierwszym statucie uczelni z 1818 r.: Uniwersytet ma nie tylko utrzy-
mywac w narodzie nauki i umiejgtnosci w takim stopniu, na jakim juz w swiecie uczo-
nym stanegly, ale nadto doskonali¢ je, rozkrzewial i teorie ich do uzytku spotecznosci
zastosowywac. W misji UW za fundament funkcjonowania uczelni uznano humboldtowska
jedno$¢ nauki i nauczania. Uwzgledniono takze misje spoteczng Uniwersytetu, ktory powi-
nien zapewnia¢ powszechny dostep do wiedzy i umieje¢tnosci, oraz misje obywatelska, pole-
gajaca na ksztatceniu elit zdolnych do wspotpracy mimo réznic w pogladach. W dokumencie
wymieniono rowniez misj¢ kulturalng, w ramach ktorej Uniwersytet powinien wspiera¢ dia-
log miedzy integrujacymi si¢ spoteczenstwami Europy. Te zadania, jak czytamy w statucie
uczelni, Uniwersytet moze realizowa¢ w ramach naleznej mu autonomii. Podobne sformuto-
wania odnajdziemy w niemal kazdym programowym dokumencie europejskiego uniwersytetu

oraz w Wielkiej Karcie Uniwersytetow Europejskich z 1988 r.

4.34.

Celem jest zatem dostarczenie studentowi (a potem absolwentowi uczelni) wiedzy
i umiejetnosci, niezbednych do zrozumienia $wiata w calym jego ztozonym charakterze, do-
strzegania wzajemnych relacji miedzy jego poszczeg6lnymi elementami, doglebnego pozna-
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nia okreslonych dyscyplin i zrozumienia ich zwigzku z innymi dyscyplinami, doskonalenia
i rozwijania wlasnych zainteresowan i uzdolnien, aktywnego uczestniczenia w zyciu obywa-
telskim i kulturalnym, a takze przydatnych dla planowania i realizacji wlasnej kariery zawo-
dowej 1 pelnienia réznych rol spotecznych. Tym samym, jako miejsce dialogu, kreowania
nowych warto$ci, $cierania si¢ idei, odkrywania praw przyrody i tworzenia wynalazkéw,

uniwersytet odgrywa istotng rolg cywilizacyjna.

4.3.5.

Dbanie o przysztos¢ i pomyslno$¢ obywateli jest jednak takze zadaniem panstwa.
W europejskiej tradycji panstwowej od XIX wieku poczynajac panstwo zaczyna uczestniczy¢
w finansowaniu szkot wyzszych traktujac to jako sposéb wykonywania swej spotecznej roli.
Bardzo zréznicowane sg jednak narzg¢dzia, jakimi postuguje si¢ przy tej okazji. W napoleon-
skiej Francji nie ma miejsca na zadng autonomi¢ uniwersytetow, sa one poddane $cistemu
nadzorowi ze strony wladzy. W Prusach rozwija si¢ tymczasem model uczelni taczacej bada-
nia naukowe z nauczaniem i korzystajacej z duzej niezaleznosci od wtadzy rzadowej. Uniwer-
sytety brytyjskie sg catkowicie niezalezne od rzadu, co nie znaczy, ze nie korzystaja ze $rod-
kéw publicznych, o ktore wystepuja w ramach konkurséw. Te, majace odlegle w czasie zro-
dta, zroznicowane modele funkcjonowania uczelni w przestrzeni publicznej utrzymujg si¢ do
dzisiaj. Model daleko posunigtej ingerencji wtadz administracyjnych w dzialanie uczelni wy-
stepuje nadal we Francji, w znacznym stopniu w Hiszpanii, cz¢sciowo w Holandii. Duzg nie-
zalezno$¢ pozostawia uczelniom ustawodawstwo w Finlandii, w Niemczech (na co ma wpltyw

takze federalna struktura panstwa), w Belgii czy Estonii.

4.3.6.

Przygotowujac reforme szkolnictwa wyzszego musimy zatem ustali¢, w jakim zakre-
sie panstwo ma pozostawi¢ uczelniom swobode w osigganiu ich strategicznych celow (ktore
majg ogdlnospoteczne znaczenie) i w jaki sposdéb ma sprawdzaé, czy srodki finansowe prze-
znaczone na funkcjonowanie szkét wyzszych sa dobrze wydatkowane. Ta kwestia ma zasad-
nicze znaczenie. Cele, o jakich méwimy w przypadku dziatalno$ci uniwersytetow, maja cha-
rakter dlugoterminowy i nie sg tatwe do weryfikacji, zwtaszcza gdy chodzi o misj¢ cywiliza-
cyjna. Jesli panstwo chce mie¢ szybkie rezultaty, to poszukuje parametrow, ktoére pozwalaja
mu konkretnie mierzy¢ efektywnos$¢ inwestowanych $rodkow: wtedy interesuje sie liczbg
wdrozonych patentéw, opublikowanych ksigzek albo odsetkiem bezrobotnych absolwentow,

i w konsekwencji stara si¢ utrzymywac¢ w reku narzedzia pozwalajace szybko reagowac. Wte-

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY




26

dy tez moze samo poszukiwaé optymalnych rozwigzan organizacyjnych i — w formie uchwa-
lanych ustaw — narzucaé je wszystkim uczelniom w przekonaniu, ze wtedy beda bardziej sku-
tecznie realizowaé wazne dla panstwa i obywateli cele. Jesli natomiast panstwo uzna specy-
ficzng funkcje wyzszych uczelni, wynikajacg z ich tradycji i historycznej roli, jesli uzna, ze
cele uniwersytetu majg dluga perspektywe, wtedy — nie rezygnujac z mozliwosci sprawdzania
ich cywilizacyjnych osiagnig¢ — moze uzna¢ ich kompetencje w zakresie prowadzenia badan

1 nauczania i, deklarujac zaufanie, pozostawi¢ im wybor metod osiggania swych celow.

4.3.7.

Trzeba takze pamigtac, ze cho¢ pokusa ze strony politykéw i1 urzednikéw, by narzucié
jedno rozwiazanie, jest duza, nie ma jednoznacznych dowodéw, wskazujacych, ze jaki$§ okre-
slony model organizacji i zarzadzania uczelnig przyniesie pozadane rezultaty. Mozemy oczy-
wiscie obserwowac we wspotczesnym swiecie pewne tendencje w zakresie metod zarzadzania
uczelniami (np. odchodzenie od demokratycznych formul zarzadzania na rzecz postugiwania
si¢ metodami zarzadczymi), ale w konkretnym przypadku, z uwagi na tradycje konkretnego
uniwersytetu, a czasami dobdr osob kierujacych uczelnia, rezultaty moga catkowicie odbiegaé
od ,,sredniej” dla danego modelu zarzadzania uczelnig. Z tego wzgledu ryzykowne wydaje si¢
narzucanie w ustawie jednolitego modelu organizacji uczelni, a nawet sposobu powotywania

jej wiadz.

4.3.8.
Nowa regulacj¢ systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce trzeba wigc oprze¢ na naste-

pujacych czterech zasadach:

4.3.8.1.

Przepisy ustawy powinny ,,zatrzymywaé si¢” na poziomie uczelni jako calo$ci, co
oznacza, ze kwestia wewnetrznej organizacji uczelni powinna by¢ w cato$ci pozostawiona
statutowi. Jezeli bowiem prowadzenie studiow lub nadawanie stopni naukowych wigze si¢
z uzyskaniem okre$lonego upowaznienia (kompetencji), to jego podmiotem powinna by¢

uczelnia jako osoba prawna, a nie jaki$ jej fragment.

4.3.8.1.1.
To rozwigzanie prowadzi do tego, ze wszystkie przepisy, ktére w mysl obecnej ustawy
i wydanych na jej podstawie rozporzadzen dotycza podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni, ich uprawnien lub zadan, nalezy wykresli¢, wzglednie, gdy jest to zasadne, przenies¢
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na poziom uczelni jako catosci. Dotyczy to np. przepiséw regulujacych minimum kadrowe
(jesli w ogole warto je utrzymywac), innych przepiséw regulujacych warunki prowadzenia
kierunkow studiow czy przepiséw nadajacych uprawnienia do przeprowadzania przewodow
doktorskich lub habilitacyjnych. Uczelnia powinna mie¢ pelng swobod¢ w organizowaniu
swojej dydaktyki i swoich struktur badawczych, co dalo by jej takze petng swobod¢ w ksztat-
towaniu struktur prowadzacych interdyscyplinarne lub miedzyobszarowe programy studidow.
Powinna mie¢ takze pelng swobod¢ w ksztaltowaniu programu tych studidow, oczywiscie
z uwzglednieniem tzw. efektéw obszarowych opisanych w rozporzadzeniu ministra. Uczelnia
powinna takze swobodnie decydowac¢ o limicie dostepnych miejsc na studiach. Do rozwaze-
nia jest rowniez wprowadzenie (na pewno w przypadku interdyscyplinarnych programow
studiow) jako reguly dodatkowego egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje kandydatow na

studia.

4.3.8.1.2.

Jest natomiast kwestig dyskusyjna, czy ustawa powinna przesadzaé o sposobie wyla-
niania wtadz uczelni, narzucajac jeden wybrany model (demokratyczny, oligarchiczny lub
menedzerski). Nie ma, jak byla o tym mowa wyzej, jednoznacznych dowodow, ktére by po-
kazywaly, ze jaki$ model daje lepsze szanse na dobry poziom uczelni, zalezy to bowiem od
wielu czynnikéw: personalnych, organizacyjnych, historycznych, a czasami od zwyklego
przypadku. Wydaje si¢, ze sposob powolywania wtadz uczelni powinien by¢ domeng statutu,
co oznacza duzg réznorodno$¢ rozwigzan. Trzeba si¢ liczy¢ w tej kwestii z oporem wielu $ro-
dowisk, od studenckiego poczynajac (studenci w wielu uczelniach przesadzaja dzisiaj o wy-
borze konkretnej osoby na stanowisko rektora). Mozna wigc ewentualnie przewidzie¢
w ustawie, ze bez wzgledu na model zarzadzania uczelnig poszczegdlne grupy srodowiska
akademickiego powinny mie¢ zagwarantowany wplyw na powolywanie witadz uczelni,
np. przez reprezentacj¢ swoich przedstawicieli w ciele podejmujacym decyzje w tej kwestii.
Jest takze sprawa otwartg, czy gremium to powinno by¢é wewnetrznym ciatem uczelni, czy

tez, co postuluje wiele 0sob, sktadaé si¢ réwniez z 0s6b spoza uczelni.

4.3.8.1.3.
W ustawie musi takze zosta¢ rozstrzygnigta relacja miedzy regulacjami wewnatrz
uczelnianymi a kodeksem pracy w zakresie form i zasad zatrudniania nauczycieli akademic-

kich (konkursy na stanowiska, zatrudnienie na kre$lony czas, przemienno$¢ wykonywanych
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zadan badawczych i dydaktycznych itp.) oraz sposobu obliczania ich czasu pracy (by¢ moze

nalezy zrezygnowac z ustawowego okreslania tzw. pensum).

4.3.8.2.

Po drugie, panstwo moze okre§la¢ w swoich przepisach i regulowac katalog zadan,
ktére moze zleca¢ uczelni, i1 ktore — niezaleznie od finansowania na podstawie algorytmu —
beda finansowane ze srodkdéw publicznych. Inaczej méwiac, uczelnia bedzie mogla podej-
mowac¢ zadania ,,opisane” i uregulowane przez ustawodawce (np. w zakresie okreslonej dzia-
talnosci dydaktycznej mogg by¢ okreslone generalne warunki, jakie musi spelnia¢ uczelnia,
by prowadzi¢ dany rodzaj studiow, ale sposob realizacji tego zadania lezatby juz catkowicie
w gestii uczelni). Panstwo moze takze zamawia¢ pewne ustugi w uczelniach (np. w zakresie

studiow podyplomowych), organizujac konkursy i optacajac realizacje tych zadan.

4.3.8.3.

Po trzecie, dziatalno$¢ uczelni podlega ocenie dokonywanej przez agende panstwowsg
(ministerstwo lub wskazang w ustawie instytucj¢, np. PKA) w zakresie spetniania podstawo-
wych, formalnych wymogow dziatania (posiadanie waznej licencji jest warunkiem dziatania
uczelni; licencja moze by¢ czasowa i odnawiana, albo tez sprawdzane jest okresowo prze-
strzeganie warunkow licencji) oraz przez wyspecjalizowane agencje ewaluacyjne (zarejestro-
wane w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych) w zakresie oferowanych przez
uczelni¢ programéw. Ewaluacja ta powinna by¢ konieczna dla utrzymania posiadanej licencji,
jej zasadniczy walor ma mie¢ jednak przede wszystkim charakter informacyjny dla kandyda-
tow na studia. W efekcie taka ocena dziala posrednio poprzez decyzje interesariuszy o podje-

ciu studiow w danej uczelni.

4.3.84.

Po czwarte wreszcie, finansowanie uczelni powinno by¢ oparte na algorytmie
uwzgledniajagcym rzeczywiste naktady (kosztochtonno$¢) na poszczegdlne rodzaje studiow
(zwlaszcza w zakresie studidw interdyscyplinarnych wymagajacych tutoringu), ale takze
z mozliwoscia oglaszania konkurséw na kilkuletnie dodatkowe wsparcie budzetowe dla
uczelni spehniajacej okreslone warunki (co moze by¢ sposobem wyodrebnienia tzw. uczelni
badawczych). Tutaj warto rozwazy¢ ,,wyjecie” tej kompetencji z rak ministra i powierzenie
jej (jak w przypadku grantéw badawczych) zewnetrznej instytucji specjalnie w tym celu po-

wotanej, lub wybranej — w drodze konkursu — przez ministra.
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4.3.9.

Proponowane rozwigzanie obejmowatoby wszystkie uczelnie dziatajace w Polsce bez
wzgledu na ich status wlasno$ciowy, posiadane uprawnienia do nadawania stopni naukowych,
liczbe prowadzonych kierunkéw studiéw i posiadang kadre. Mozna jednak rozwazy¢ wyod-
rebnienie — jak byta o tym mowa wyzej — kategorii uczelni akademickich (petnoakademic-
kich) i tylko im przyzna¢ wspomniang wczesniej petng wewngtrzng autonomi¢. Wtedy przed-

stawione wyzej zatozenia odnosityby si¢ tylko do tej kategorii uczelni.

4.3.10.

Proponowane rozwigzanie (statutowa swoboda organizacyjna) moze by¢ zrealizowane
takze za pomoca nowelizacji ustawy, ktora wszystkie przepisy, ktére w mysl obecnej ustawy
i wydanych na jej podstawie rozporzadzen dotycza podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni, ich uprawnien lub zadan, wykreslitaby, wzglednie, gdyby okazalo si¢ to zasadne,
przeniosta na poziom uczelni jako calosci (dotyczy to np. przepisow regulujacych warunki
prowadzenia kierunkow studiow czy przepisOw nadajacych uprawnienia do przeprowadzania
przewoddéw doktorskich lub habilitacyjnych). W podobny sposéb mozna dokonaé¢ nowelizacji
przepisow dotyczacych PKA, zastepujac je regulacjami dotyczacymi calego systemu zapew-
niania jako$ci.

W zalaczeniu przedstawiamy projekt ustawy nowelizacyjnej realizujacej zasade trak-
towania uczelni jako cato$ci — jako podmiotu stosownych uprawnien lub obowiazkéw wraz
z zasadg swobodnego ksztattowania struktury uczelni. Gdyby przyja¢ ten kierunek zmian
i takg metod¢ postgpowania, tzn. uznac, ze staramy si¢ dziata¢ w ramach obecnie obowigzuja-
cych ustaw (ustawa o szkolnictwie wyzszym oraz ustawa o stopniach naukowych i tytule na-

ukowym), zalaczony projekt pokazuje w duzym przyblizeniu skal¢ koniecznych zmian.

4.4 Rozwigzanie trzecie — pakiet zmian minimalnych

44.1.

Pakiet zmian minimalnych zaktada wprowadzenie dodatkowych regulacji lub prze-
prowadzenie deregulacji prawnych, ktore ulatwityby rozwijanie interdyscyplinarnosci w ra-
mach obecnego ,,dyscyplinarnego” modelu. Zmian tych nie mozna uzna¢ za rozwigzania sys-
temowe, maja one raczej charakter propozycji doraznych, utatwiajacych prowadzenie dziatan
,oddolnych” wewnatrz uczelni. Ich zaleta jest natomiast to, ze moga by¢ wprowadzone sto-

sunkowo szybko (gdy chodzi o zmiany na poziomie rozporzadzen). Réwniez proponowane
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w tym zakresie zmiany ustawowe wydaja si¢ niewielkie i — zaktadajac polityczng wole po

stronie ministerstwa — moglyby by¢ uchwalone bez zbednych opdznien.

44.2.

Do katalogu tych zmian zaliczy¢ nalezy podniesienie w par. 4 ust. 5 rozporzadzenia
z 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku
i poziomie ksztatcenia udziatu zaje¢ poltaczonych z badaniami w przypadku studiéw interdy-
scyplinarnych do minimum 60% ECTS (z uwagi na pozadane silne powigzanie nauczania
z badaniami naukowymi przy tego typu studiach) czy konieczne uzupehienie par. 8 i 11 tego
rozporzadzenia o przepisy odnoszace si¢ do wspdlnego prowadzenia przez kilka podstawo-
wych jednostek organizacyjnych uczelni studiow o charakterze miedzyobszarowym wzgled-
nie interdyscyplinarnym. Z przepiséw musi wynikaé jednoznacznie, ze w przypadku wspoél-
nego prowadzenia studiow przez kilka wydziatow (a taka sytuacje dopuszczajg przepisy art. 8
ust. 1 ustawy) minimum kadrowe moze powstawa¢ z nauczycieli akademickich tych wydzia-
tow. Dobrze byloby takze ustali¢, co sktada si¢ na system zapewniania jakosci w przypadku
tego typu studiéw. Oznacza to, ze zmiany sg wskazane réwniez w rozporzadzeniu z 3 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie podstawowych kryteriow i zakresu oceny programowej oraz oce-
ny instytucjonalnej, zwlaszcza w zakresie kryteriow wilasciwych dla kierunkéw interdyscypli-
narnych i sytuacji, w przypadku ocen instytucjonalnych, gdy interdyscyplinarny kierunek
studiow prowadzi kilka wydziatéw wspolnie. Niezbedne jest takze okreslenie sposobu reali-
zacji dyspozycji zawartej w par. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, méwiacej, ze ,,dokonujac oceny
programowej na kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia realizowanym w ramach indywidu-
alnych studiéw miedzyobszarowych, PKA uwzglednia specyfike organizacji tego ksztalce-
nia”. Propozycje w tym zakresie zawiera stanowisko przedstawicieli struktur ,,mishowych”
z 18 listopada 2014 r. wskazujace na specyfike indywidualnych studiéw miedzyobszarowych
1 wynikajace z tego konsekwencje dla sposobu ewaluowania tej formuty studiow’. Uzupehie-
nia wymaga réwniez rozporzadzenie w sprawie prowadzenia studiow doktoranckich, tak by
mozliwe bylo prowadzenie miedzyobszarowych studiow doktoranckich (niekoniecznie

w formie §rodowiskowych studiow doktoranckich).

’ Wigcej na ten temat por. ibidem.
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44.3.

Migdzyobszarowo$¢ w uczelni nie ogranicza si¢ tylko do ewentualnego prowadzenia
indywidualnych studiow miedzyobszarowych (cho¢ tylko w odniesieniu do tej formuly stu-
diéw ustawodawca postuguje si¢ pojeciem miedzyobszarowosci). Nie mniej wazne dla reali-
zacji migdzyobszarowosci jako celu funkcjonowania uczelni (zwlaszcza o charakterze uni-
wersyteckim) jest prowadzenie studidéw na kierunkach miedzyobszarowych lub wieloobsza-
rowych jak rowniez konstruowanie kierunkow studiow wokot pewnych zagadnien czy pro-
blemoéw, ktére powinny by¢ analizowane z rozmaitych punktéw widzenia. Przyktadowy kata-
log takich tematéw zawiera przywotany wyzej dokument opracowany na Uniwersytecie
Harvarda (por. pkt 2.2.1). Prowadzi to do propozycji przyznania uczelniom spekniajagcym
okreslone warunki (np. wskazane dla uczelni organizujacych indywidualne studia migdzyob-
szarowe) mozliwosci prowadzenia w ramach wyodrgbnionej specjalnej struktury organizacyj-
nej (np. college’u) studiow obejmujacych co najmniej trzy obszary. Takie studia o charakterze
college’u moglyby by¢ prowadzone na poziomie licencjackim i dawa¢ do$¢ ogdlne, ale
wszechstronne wyksztalcenie, zblizone np. do kierunku ,artes liberales” prowadzonego

w Uniwersytecie Warszawskim.

44.4.

Odpowiedni zapis ustawowy moglby sie znalez¢ w art. 8 ust. 2 jako rozszerzenie za-
wartej tam definicji indywidualnych studiéw miedzyobszarowych (,,Uczelnia, ktora ma co
najmniej cztery uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego moze
organizowa¢ indywidualne studia migdzyobszarowe, obejmujace co najmniej dwa obszary
ksztatcenia 1 prowadzace do uzyskania dyplomu na co najmniej jednym kierunku studiéw,
prowadzonym w danej uczelni przez podstawowa jednostke organizacyjng, majaca uprawnie-
nie do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze wiedzy zwigzanym z tym kierun-
kiem, jak rowniez prowadzié¢, w ramach odrebnej struktury organizacyjnej, o ktorej mowa
w art. 84 ust. 3a, studia wieloobszarowe na pierwszym stopniu studiow na kierunkach obej-

mujgcych co najmniej trzy obszary ksztatcenia.”).

44.5.
Rozwigzanie to musi by¢ potaczone ze zmiang sposobu finansowania studiéw mie-
dzyobszarowych, zwlaszcza prowadzonych w systemie tutorialnym, lub obejmujacych wigcej

niz dwa obszary ksztalcenia, jako generujacych istotnie wyzsze koszty. W tym celu wskazane
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byloby umocowanie ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia kosztochlonnosci tego
typu studiow.

Konieczna bytaby wigc zmiana art. 96 ustawy przez nadanie jego ust. 1 pkt 1 1 ust. 2
pkt 2 nastepujacego brzmienia:

[Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli w drodze rozporzadzenia]:

ust. 1 pkt 1 — ,,sposob i tryb ustalania wskaznikéw kosztochtonnosci dla poszczego6l-
nych kierunkow studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiow
magisterskich, indywidualnych studiow miedzyobszarowych i studiow wieloobszarowych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 oraz obszarow ksztatcenia, a takze dla stacjonarnych studiow
doktoranckich w poszczegoélnych dziedzinach nauki oraz dla mi¢dzyobszarowych studidw
doktoranckich, majac na uwadze warunki zwigzane z prowadzeniem tych studiow;

ust. 2 pkt 1 — ,,w zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 — kosztochton-
no$¢ kierunkow studiow stacjonarnych, indywidualnych studiow miedzyobszarowych i stu-
diow wieloobszarowych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2, stacjonarnych studiow doktoranckich
w poszczegolnych dziedzinach nauki i migdzyobszarowych studiéw doktoranckich oraz ja-
ko$¢ ksztalcenia 1 liczbe studentow studidw stacjonarnych, indywidualnych studiow miedzy-
obszarowych i studiow wieloobszarowych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 i uczestnikéw sta-

cjonarnych oraz miedzyobszarowych studiéw doktoranckich.”

4.4.6.

Pakiet zmian minimalnych musi obja¢ przebudowe funkcjonowania systemu zapew-
niania jakosci. System ten w obecnym ksztalcie jest hamulcem wszelkich glebszych zmian
w funkcjonowaniu szkot wyzszych, w szczego6lnosci gdy chodzi o rozwijanie projektéw mie-
dzyobszarowych czy interdyscyplinarnych. Propozycje w tym zakresie przedstawione zostaty
(wraz z projektem zatozen zmian ustawowych) w tekscie Studia interdyscyplinarne i miedzy-

obszarowe jako przedmiot oceny akredytacyjnej (propozycja rozwigzan systemowych)lo.

44.7.

Mozna réwniez rozwazy¢ — na zasadzie antycypacji proponowanego generalnego ure-
gulowania polegajacego na przyznaniu uczelniom pelnej swobody ksztattowania ich struktury
wewnetrznej 1 traktowania uczelni (jako calosci) jako podmiotu wszelkich uprawnien — umoz-

liwienie uczelniom spetniajagcym okreslone warunki (np. wskazane w art. 8 ust. 2) prowadze-

10 Zob. ibidem.
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nie kierunkéw miedzyobszarowych w dowolnej strukturze organizacyjnej, w tym przez
uczelni¢ jako catos¢. Taka swobode organizacyjng moglyby zapewni¢ nast¢pujace zmiany
W ustawie:

»Art. 8 ust. la. Uczelnia, ktora ma co najmniej 4 uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, moze wykonywaé, z zachowaniem przepisow wydanych
na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1, funkcje podstawowej jednostki organizacyjnej dla studiow
obejmujgcych co najmniej dwa obszary ksztatcenia lub dla studiow, o ktorych mowa w ust. 2.
Sposob wykonywania w takim przypadku kompetencji kierownika i rady podstawowej jed-
nostki organizacyjnej okresla statut uczelni.”

»Art. 2 ust. 4. Jezeli zadna z podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni nie
prowadzi:

1) dzialalno$ci naukowej i studiow doktoranckich albo

2) kierunku studiow,
oraz w przypadku, o ktorym mowa w art. 8 ust. la,

— przepisy ustawy dotyczace podstawowych jednostek organizacyjnych w zakresie tej

dziatalnosci stosuje si¢ odpowiednio do catej uczelni.”.

4.4.8.

Konieczne jest takze pilne przyjrzenie si¢ systemowi POL-on z punktu widzenia inter-
dyscyplinarnosci i migdzyobszarowos$ci 1 wprowadzenia tam koniecznych zmian lub uscislen,
umozliwiajacych prowadzenie studiéw miedzyobszarowych w roznych strukturach organiza-

cyjnych 1 wlasciwe raportowanie tego do systemu POL-on.

5. Uwaga koncowa

Proponowane rozwigzania systemowe (w tym te ujete w formule tzw. matej noweliza-
cji) nie zastgpiag dzialan, ktore sa niezbedne wewnatrz uczelni i w jej najblizszym otoczeniu.
Szerzej piszemy o tym w raportach podsumowujacych Zadania 2-3 i 6-10, wskazujac tam
obszary pozadanej aktywnosci uczelni i jej pracownikéw (w tym zwlaszcza nauczycieli aka-
demickich, ale rowniez doktorantow i studentow) oraz narzedzia, przy pomocy ktdérych moz-
na by skutecznie rozwija¢ wewnatrz uczelni ,,kulture interdyscyplinarnosci i migdzyobszaro-
wosci”, czynigc z niej o$ strategicznych rozstrzygnie¢ i dyrektywe biezacej dziatalnosci. War-
to w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze do dziatan tych zaliczy¢ mozna réwniez regulacje sta-

tutowe oraz uchwaly cial kolegialnych uczelni, np. senatu. Dobrym przyktadem takich dziatan
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jest nowelizacja statutu Uniwersytetu Warszawskiego, w ktorej pojawito si¢ kilka postano-
wien umocowujacych rektora do wydania szczegoétowych zarzadzen utatwiajacych organizo-
wanie studiow migdzywydziatowych lub studiéw na poziomie ogodlnouniwersyteckim i wia-

czanie do nich nauczycieli akademickich z r6znych miejsc Uniwersytetu.

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA

EUROPEJSKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Yo WARSZAWSK i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY

KAPITAL LUDZKI T e UNIWERSYTET \

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



35

Projekt systemowy ,,Strategia wprowadzania i oceny miedzyobszarowych studiow i badan
w uczelniach w kontekscie reform szkolnictwa w Polsce”

Zadanie 5: Opracowanie koncepcji rozwiazan systemowych w zakresie miejsca i roli studiow
mie¢dzyobszarowych w systemie szkolnictwa wyzszego

Lukasz Pisarczyk

Ustawa
z dnia ...
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i zmianie innych ustaw

(Projekt)

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
22012 r. poz. 572, 742 1 1544, z 2013 r. poz. 675, 829, 1005, 1588 i 1650, z 2014 r. poz. 7,
768, 821, 1004, 1146 i 1198 oraz z 2015 r. poz. 357 i 860) wprowadza si¢ nastepujace zmia-

ny:
1) w art. 2:
a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 18;,
b) uchyla si¢ pkt 29,
c) uchyla si¢ ust. 314;
2) w art. 8:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Studia w uczelni sg prowadzone w ramach kierunku studiow; przyjecie
studenta na okreslony kierunek studiow nastgpuje nie podzniej niz po uply-
wie pierwszego roku studiow. Statut uczelni okresla sposdb organizacji i za-
sady prowadzenia studiow przez uczelni¢”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEISKA
. . . EUROPEJSKI
i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY




c) ust. 6
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,»2. Uczelnia, ktéra ma co najmniej cztery uprawnienia do nadawania stop-
nia naukowego doktora habilitowanego moze organizowaé indywidualne
studia migdzyobszarowe, obejmujace co najmniej dwa obszary ksztalcenia
i prowadzace do uzyskania dyplomu na co najmniej jednym kierunku stu-
diéw, prowadzonym w danej uczelni.”

otrzymuje brzmienie:

,0. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb podejmowania decyzji, o ktéorych mowa w ust. 4, ter-
min sktadania wnioskow, o ktérych mowa w ust. 4, i zakres danych zawar-
tych we wnioskach, niezb¢dnych do podjecia tych decyzji, w szczegolnosci
informacje o mozliwosci zapewnienia udziatu studentéw kierunku studiow
o profilu ogoélnoakademickim w prowadzonych badaniach naukowych oraz
informacje o liczbie miejsc przewidzianych dla studentow kierunku studiéw
o profilu praktycznym bioracych udzial w obowigzkowych praktykach za-
wodowych, majac na wzgledzie strukture ksztalcenia i zapotrzebowanie

rynku pracy na absolwentow poszczegdlnych kierunkow studiow.”;

3) art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1) warunki, jakie muszg spetnia¢ uczelnie, aby prowadzi¢ studia na okreslonym

kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia, a w szczego6lnosci:

a)

b)
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liczbe nauczycieli akademickich posiadajacych tytut naukowy lub sto-
pien naukowy lub bedacych osobami, ktére nabyly uprawnienia réw-
nowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art.
21a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, zaliczanych do mi-
nimum kadrowego,

proporcje liczby pracownikéw, o ktérych mowa w lit. a, do liczby stu-
dentow na danym kierunku studiéw,

zakres informacji objetych wnioskiem o nadanie uczelni uprawnienia

do prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu
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ksztatcenia, sktadanym w formie elektronicznej do ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego,
d) zakres informacji obje¢tych wnioskiem o przywrocenie uczelni upraw-

nienia do prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie
i profilu ksztalcenia, sktadanym w formie elektronicznej do ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego

— uwzgledniajac zasady okreslone w art. 9a i art. 112a, potrzeby rynku pra-

cy, a takze majac na celu zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia;

2) kierunki studiow, ktore sg prowadzone jako jednolite studia magisterskie, kie-
runki studidow, ktore sa prowadzone jako studia drugiego stopnia, oraz kierunki
studiow, ktore moga by¢ prowadzone jako jednolite studia magisterskie,
uwzgledniajac zréznicowane kwalifikacje absolwentow studiow pierwszego
i drugiego stopnia oraz potrzeby rynku pracy;

3) warunki, jakie musi spetnia¢ program ksztalcenia uwzgledniajac:

a)  zakladane efekty ksztalcenia,

b)  opis procesu ksztalcenia prowadzacego do uzyskania tych efektow
z punktami ECTS przypisanymi do poszczegdlnych modutow,

c) sposob weryfikacji efektow;

3) podstawowe kryteria i zakres oceny programowej, o ktorej mowa w art. 48a
ust. 3, uwzgledniajac:

a)  spelnianie warunkéw prowadzenia studidéw na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu ksztalcenia, w tym opis i analiz¢ efektow ksztalcenia,

b)  akredytacje lub certyfikaty instytucji miedzynarodowych,

c) dziatanie wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia,

d) organizacje i realizacj¢ procesu ksztalcenia oraz udzial studentow
w jego ksztattowaniu i ocenie,

e)  wspolprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztat-
cenia,

f)  umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia,

g) funkcjonowanie potwierdzania efektow uczenia si¢

— majac na uwadze zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia;
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4) podstawowe kryteria i zakres oceny instytucjonalnej, o ktérej mowa
w art. 48a ust. 4 1 4a, uwzgledniajac:

a)  funkcjonowanie i doskonalenie systemoéw zapewnienia jako$ci ksztat-
cenia,

b) akredytacje lub  certyfikaty  instytucji = miedzynarodowych,
w szczegblnosci agencji akredytacyjnych wpisanych do Europejskiego
Rejestru Agencji Akredytacyjnych,

c) wyniki oceny programowej kierunkéw studidow prowadzonych
w uczelni,

d)  zgodnos¢ dziatania z misjg i strategig rozwoju uczelni,

e) wspotdzialanie z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w tym wspot-
prace z instytucjami akademickimi i naukowymi w realizacji strategii
rozwoju uczelni

— majac na uwadze podnoszenie jako$ci dziatania, pomnazanie osiggni¢é
1 efektywne wykorzystanie potencjatu ocenianej uczelni;

6) szczegotowe warunki tworzenia i funkcjonowania filii, uwzgledniajac obo-
wigzek spelnienia warunkéw okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie pkt 1, odrebnie dla kazdego kierunku studiow.”;

4) art. 9a otrzymuje brzmienie:

»Art. 9a. 1. Uczelnia zalicza do minimum kadrowego nauczyciela akade-
mickiego zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
ztozonego przez niego o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 112a, z tym ze
nauczyciele akademiccy zaliczani do minimum kadrowego kierunkow stu-
didw o profilu praktycznym na zasadach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, po-
siadajacy doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia moga by¢ za-
trudnieni w wymiarze nie mniejszym niz 25% pelnego wymiaru czasu pra-
cy.

2. Uczelnie prowadzace wspolnie kierunek studiow interdyscyplinarnych,
o ktorych mowa w art. 10a ust. 1, moga utworzy¢ wspolne minimum ka-
drowe dla tego kierunku studiow.

3. Uczelnia prowadzaca studia pierwszego lub drugiego stopnia lub jednoli-

te studia magisterskie o profilu praktycznym moze zaliczy¢ do minimum
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kadrowego, w miejsce nauczyciela akademickiego posiadajacego tytut nau-
kowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego lub bedacego
osobg, ktora nabyla uprawnienie rownowazne z uprawnieniami doktora ha-
bilitowanego na podstawie art. 21a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, dwie osoby posiadajace stopien naukowy doktora i znaczne do-
swiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej z kie-
runkiem studiow.
4. Uczelnia, o ktérej mowa w ust. 2, moze zaliczy¢ do minimum kadrowe-
go, w miejsce nauczyciela akademickiego posiadajacego stopien naukowy
doktora, dwie osoby posiadajace tytul zawodowy magistra i znaczne do-
swiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej z kie-
runkiem studiow.
5. Liczba 0s6b, o ktorych mowa w ust. 3 lub 4, nie moze przekroczy¢ 50%
liczby 0s6b zaliczanych do minimum kadrowego, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1, w grupie nauczycieli akademic-
kich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego lub bedacych osobami, ktore nabyly uprawnienia réwno-
wazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a usta-
wy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze 50% liczby os6éb zaliczonych
do grupy nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy dokto-
ra.”;

5) w art. 10a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Dwie lub wiecej uczelnie moga na podstawie uchwat organéw okreslo-
nych w statutach tych uczelni prowadzi¢ wspoélnie kierunek studiéw inter-
dyscyplinarnych na okre§lonym poziomie i profilu ksztalcenia, jezeli posia-
daja uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
kazda w ramach innej dyscypliny naukowej lub artystycznej odpowiadajacej
kierunkowi studiow interdyscyplinarnych.”;

6) art. 11 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 11. 1. Uczelnia posiadajaca uprawnienie do nadawania stopnia nau-
kowego doktora habilitowanego 1 spetniajagca warunki okre§lone w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1 i 2 moze prowadzi¢ studia o
profilu ogoélnoakademickim oraz studia o profilu praktycznym na okreslo-
nym przez senat uczelni, w drodze uchwaty, kierunku studiow i poziomie
ksztatcenia, w ramach obszaroéw ksztatcenia oraz dziedzin odpowiadajacych
uprawnieniom do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Uchwata organu okreslonego w statucie uczelni okresla efekty ksztatcenia,
do ktorych sa dostosowane programy studiéw, w tym plany studiéw, odpo-
wiednio do poziomu i profilu ksztatcenia. W przypadku kierunkow studiow
wymienionych w art. 9b uchwata senatu uwzglednia standardy ksztatcenia
okreslone dla tych kierunkow.
2. Uczelnia nieposiadajgca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w obszarze ksztalcenia i dziedzinie, do ktorych jest
przyporzadkowany kierunek studiow, spelniajagca warunki okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1 i 2, a takze na pod-
stawie art. 9c — w przypadku ksztalcenia przygotowujacego do wykonywa-
nia zawodu nauczyciela, ktora:
1) posiada uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze
ksztatcenia i dziedzinie, do ktorych jest przyporzadkowany kierunek studiow —
moze uzyska¢ uprawnienie do prowadzenia, zgodnie z opisem efektow ksztat-

cenia okreslonym przez organ okreslony w statucie uczelni:

a) studiow o profilu praktycznym na tym kierunku i okreslonym poziomie
ksztalcenia,
b) studiow o profilu ogélnoakademickim na tym kierunku i okreslonym

poziomie ksztatcenia;

2) nie posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze
ksztatcenia i dziedzinie, do ktorych jest przyporzadkowany kierunek studiow —
moze uzyska¢ uprawnienie do prowadzenia, zgodnie z opisem efektow ksztat-
cenia okreslonym przez senat uczelni:

a) studiow o profilu praktycznym na okreslonym kierunku i poziomie

ksztalcenia,
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b) studiow o profilu ogdélnoakademickim na okre§lonym kierunku i po-
ziomie ksztalcenia, jezeli:
— prowadzone na tym kierunku studia pierwszego lub drugiego stopnia
o profilu praktycznym uzyskaly co najmniej pozytywna ocene jakosci
ksztatcenia Polskiej Komisji Akredytacyjne;,
— zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej o$miu nauczycieli
akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego lub begdacych osobami, ktore nabyly uprawnienia
rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dla ktérych uczelnia stanowi
podstawowe miejsce pracy, reprezentujacych dziedzing nauki lub sztuki
zwigzang z danym kierunkiem studiow,
— prowadzi badania naukowe w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem studiow.
3. Uczelniom, o ktérych mowa w ust. 2, uprawnienie do prowadzenia stu-
diéw nadaje, na wniosek rektora, w drodze decyzji, minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiggnieciu opinii:

1) Polskiej Komisji Akredytacyjnej — dotyczacej efektow ksztalcenia okreslonych
przez senat uczelni oraz spetniania warunkow okreslonych w przepisach wy-
danych na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 112, a takze na podstawie art. 9¢

— w przypadku ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu na-
uczyciela;

2) wlasciwego ministra nadzorujacego uczelnie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2.
4. Uczelnia nieposiadajaca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w obszarze ksztatcenia i dziedzinie, do ktorych jest
przyporzadkowany kierunek studiow, spelniajagca warunki okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1 1 2 oraz art. 9b, mo-
ze uzyska¢ uprawnienie do prowadzenia studiow na kierunku, o ktérym
mowa w art. 9b, na podstawie decyzji ministra wtasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego, wydanej po zasi¢gnigciu opinii Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej 1 wlasciwego ministra nadzorujacego uczelni¢, o ktorym mowa

w art. 33 ust. 2, oraz ministra wlasciwego do spraw zdrowia
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— w przypadku uprawnienia do prowadzenia studiéw na kierunku lekarskim,
kierunku lekarsko-dentystycznym i kierunku farmacja.

5. Warunkiem wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, uprawniajacej do
prowadzenia studiow na kierunkach pielegniarstwo lub potoznictwo jest
uzyskanie akredytacji ministra wtasciwego do spraw zdrowia na podstawie
art. 59 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej
(Dz. U. Nr 174, poz. 1039, z p6zn. zm.).

6. Warunkiem wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, uprawniajacej do
prowadzenia studiow na kierunku analityka medyczna jest uzyskanie zgody
ministra wtasciwego do spraw zdrowia. W przypadku gdy o nadanie upraw-
nienia wystapita uczelnia, nad ktérg nadzoér sprawuje minister wlasciwy do
spraw zdrowia, opinia, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2, nie jest wymagana.

7. Uczelnia prowadzaca ksztatcenie na okreslonym kierunku studiow i po-
ziomie ksztalcenia o profilu praktycznym jest obowigzana uwzglednié
w programie ksztalcenia co najmniej trzymiesigczne praktyki zawodowe.
Ksztalcenie moze by¢ organizowane przemiennie w formie zaje¢ dydak-
tycznych realizowanych w uczelni i w formie praktyk odbywanych u praco-
dawcy, uwzgledniajac realizacj¢ wszystkich efektow ksztatcenia przewi-
dzianych w programie ksztatcenia dla tego kierunku organ okreslony w sta-
tucie, poziomu i profilu ksztatcenia.

8. Jezeli uczelni okreslit efekty ksztatcenia dla danego kierunku, poziomu
i profilu ksztalcenia, przyjmujac w catosci wzorcowy opis tych efektow
okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2, opinia Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1, nie obejmuje oceny
tych efektow.

9. Organ okre$lony w statucie uczelni, okreslajac efekty ksztalcenia dla kie-
runku analityka medyczna, przyjmuje w catosci wzorcowy opis efektow
ksztatcenia okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2.

10. W publicznej uczelni zawodowej opis efektéw ksztalcenia okresla senat,
po zasiggnigciu opinii konwentu.

11. Do prowadzenia studiéw przez jednostki migdzyuczelniane lub jednost-

ki wspdlne stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 1-9 i art. 10a.”;
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7) w art. 11a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. W przypadku watpliwosci co do speiniania warunkéw do prowadzenia
studiow okreslonych w art. 9a oraz w przepisach wydanych na podstawie
art. 9 ust. 3 pkt 1 1 2 oraz art. 9b lub art. 9¢ w sytuacjach, o ktérych mowa w
art. 11, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, po otrzymaniu
zawiadomienia rektora o uruchomieniu ksztalcenia, wystepuje do Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z wnioskiem o dokonanie oceny.”;

8) art. 11b otrzymuje brzmienie:
Art. 11b. 1. Rektor niezwlocznie zawiadamia ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, wlasciwego ministra nadzorujacego uczelnie, o ktod-
rym mowa w art. 33 ust. 2, i Polska Komisje Akredytacyjna o zaprzestaniu
spetniania warunkéw do prowadzenia studidw, w tym o zmianach w stanie
zatrudnienia wptywajacych na posiadanie uprawnienia do prowadzenia stu-
diow.
2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze podjac¢ decyzje
o cofnieciu albo zawieszeniu uprawnienia do prowadzenia studidow na da-
nym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia w przypadku zaprzestania
spetniania warunkéw do prowadzenia studidéw, w tym zmian w stanie za-
trudnienia wptywajacych na posiadanie uprawnienia do prowadzenia stu-
diow.
3. W przypadku negatywnej oceny jakos$ci ksztatcenia dokonanej przez Pol-
ska Komisje Akredytacyjng minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego, uwzgledniajac w szczegolnosci rodzaj i zakres stwierdzonych naru-
szen, moze podja¢ decyzje o cofnigciu albo zawieszeniu uprawnienia do
prowadzenia studiow na danym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia.
4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ takze w przypadku odmowy albo cofni¢cia akre-
dytacji wydanej na podstawie art. 59 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawo-
dach pielegniarki i potoznej przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia.
5. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powiadamia wlasci-
wego ministra nadzorujacego uczelnig, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2, mi-
nistra wilasciwego do spraw zdrowia w przypadku kierunkéw studiow,

o ktorych mowa w art. 11 ust. 5, oraz Polska Komisj¢ Akredytacyjng o pod-
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jetych decyzjach w sprawie zawieszenia lub cofnigcia uprawnien do prowa-
dzenia studidow oraz przywrocenia zawieszonych uprawnien.
6. Minister wlasciwy do spraw zdrowia powiadamia ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego oraz Polska Komisj¢ Akredytacyjng o nieu-
dzieleniu lub cofnigciu akredytacji dotyczacej prowadzenia ksztalcenia na
kierunkach pielggniarstwo lub potoznictwo.”;

9) art. 11c otrzymuje brzmienie:
HArt. 11c. 1. W okresie zawieszenia uprawnienia do prowadzenia studiow
na danym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia zostaja wstrzymane przy-
jecia studentéw na ten kierunek, poziom i profil ksztatcenia.
2. Wszczgcie postgpowania w sprawie przywrdcenia zawieszonego upraw-
nienia do prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu
ksztalcenia nastepuje na wniosek uczelni zlozony do ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego. W przypadku nieztozenia przez uczelni¢
wniosku przed uptywem dwunastu miesigcy od dnia dorgczenia decyzji
0 zawieszeniu uprawnienia, o ktorej mowa w art. 11b ust. 2 i 3, uprawnienie
to wygasa z mocy prawa z uptywem ostatniego dnia tego terminu.
3. Polska Komisja Akredytacyjna w terminie nie dluzszym niz trzy miesiagce
od dnia dorgczenia jej wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, wydaje opini¢ do-
tyczaca przywrdcenia zawieszonego uprawnienia.
4. Po uzyskaniu opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczacej wnio-
sku, o ktorym mowa w ust. 2, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego wydaje decyzje o przywroceniu albo cofnigciu zawieszonego upraw-
nienia.
5. W przypadku cofniecia albo wygasnigcia uprawnienia do prowadzenia
studiow na danym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia, o ktorych mowa
w ust. 2 14 oraz w art. 11b ust. 2 1 3, rektor uczelni zapewnia studentom
mozliwo$¢ kontynuowania studiow na tym samym kierunku albo innym kie-
runku zwigzanym z dyscypling, do ktérej byt przyporzadkowany dotychczas
prowadzony kierunek studiow.
6. W przypadku cofniecia albo wygasnigcia uprawnienia do prowadzenia

studiow na danym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia w sytuacjach,
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o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 1 5, z wnioskiem o przyznanie uprawnienia
do prowadzenia studiéw na tym samym kierunku, poziomie i profilu ksztal-
cenia uczelnia moze wystgpi¢ po uptywie dwudziestu czterech miesigcy od
dnia wygasniecia uprawnienia albo dorgczenia decyzji o cofnigciu upraw-
nienia.

7. W przypadku cofniecia albo wygasnigcia uprawnienia do prowadzenia
studiow na danym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia w sytuacjach,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, uczelnia moze utworzy¢ ten sam kierunek
studiow po uptywie dwudziestu czterech miesiecy od dnia wygasnigcia
uprawnienia albo doreczenia decyzji o cofni¢ciu uprawnienia.

8. W przypadku wydania przez ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego decyzji o cofnigciu albo zawieszeniu uczelni, w sytuacjach, o kto-
rych mowa w art. 11 ust. 3 1 5, uprawnienia do prowadzenia studiéw na da-
nym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia uczelnia moze wystapi¢
z wnioskiem o przyznanie uprawnienia do prowadzenia studiow na innym
kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia po uptywie dwunastu miesigcy od
dnia dorgczenia decyzji o cofnigciu albo zawieszeniu uprawnienia.

9. W przypadku wydania przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego decyzji o cofnieciu albo zawieszeniu uprawnienia do prowadze-
nia studidéw na danym kierunku, poziomie i profilu ksztatlcenia w sytua-
cjach, o ktorych mowa w mowa w art. 11 ust. 1, uczelnia moze utworzy¢
inny kierunek studiow po uptywie dwunastu miesigcy od dnia dorgczenia

decyzji o cofnigciu albo zawieszeniu uprawnienia.”;

w art. 11d uchyla si¢ ust. 1, 31 4.
uchyla si¢ art. 11e;

w art. 13 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Zadaniem uczelni medycznej moze by¢ takze uczestniczenie w sprawo-
waniu opieki medycznej albo weterynaryjnej w zakresie i formach okreslo-
nych w przepisach o dzialalno$ci leczniczej 1 przepisach o zaktadach leczni-

czych dla zwierzat.”;

w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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,»2. Tytul doktora honoris causa nadaje organ wskazany w statucie uczelni
na wniosek rektora i jego inicjatywy lub z inicjatywy grupy samodzielnych
nauczycieli akademickich w liczbie okreslonej w statucie.

13a) w art. 23a pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) wszystkie uprawnienia uczelni do prowadzenia kierunkéw studiéw zo-
staty cofniete lub wygasty;”;

14)  wart. 31 ust. 1 12 otrzymujg brzmienie:
,»1. Uczelnia moze na podstawie umowy utworzy¢ centrum naukowe z in-
nymi uczelniami, instytutami naukowymi Polskiej Akademii Nauk oraz in-
stytutami badawczymi, w tym réwniez z zagranicznymi jednostkami nau-
kowymi 1 instytutami migedzynarodowymi prowadzacymi dzialalno$¢ nau-
kowo-badawczg. Centrum naukowe tworzy rektor i okre§la jego sktad.
Uczelnia moze réwniez utworzy¢ centrum naukowe w ramach swojej struk-
tury.
2. Rektor wskazuje reprezentacj¢ uczelni w centrum Polskiej Akademii Na-
uk lub w centrum naukowo-przemyslowym utworzonym przez instytut ba-
dawczy.”;

15) w art. 37b w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) negatywnych ocen programowych otrzymanych przez uczelni¢ na pro-
wadzonych kierunkach studiow;”;

16) w art. 46a w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
, 1) rektora lub prorektora;”;

17) w art. 48a:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Komisja moze dokonywac oceny dziatalnos$ci uczelni (ocena instytucjo-
nalna), w tym oceny jakosci ksztalcenia na prowadzonych przez nig stu-
diach trzeciego stopnia i studiach podyplomowych; ocen¢ instytucjonalng
przeprowadza si¢ w uczelni, w ktorej wczes$niej dokonano oceny progra-
mowej na wiekszo$ci prowadzonych przez nig kierunkéw studiow.”,
b) uchyla sig¢ ust. 4a;

18) w art. 49 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1) opinie w sprawie utworzenia uczelni oraz przyznania uprawnienia do
prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatce-
nia;”’;
art. 57 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do innych uczelni publicznych,
w ktorych dziala teologiczna jednostka organizacyjna, z tym ze porozumie-
nie z wtasciwymi wladzami koscioldw i1 zwigzkéw wyznaniowych dotyczy
tylko postanowien statutu zwigzanych z funkcjonowaniem teologicznej pod-
stawowej jednostki organizacyjne;j.”;
w art. 60:
ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,, 1. Statut uczelni okresla organ lub organy kolegialne uczelni, organ lub or-
gany jednoosobowe uczelni oraz organy wyborcze uczelni”,
ust. 2-5 uchyla sie,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Organem jednoosobowym uczelni jest rektor.”,
uchyla si¢ ust. 6a,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,» 7. Statut uczelni moze przewidywac istnienie innego, oprocz rektora, orga-
nu jednoosobowego.”;
w art. 62 uchyla si¢ ust. 2;
w art. 61 wyraz ,,senat” zastepuje si¢ wyrazami ,,organ kolegialny wskazany w
statucie uczelni”.
art. 67 otrzymuje brzmienie:
»Art. 67. 1. Sktad organdéw kolegialnych uczelni innych niz senat, ich tryb
wyboru okresla statut.
art. 68 otrzymuje brzmienie:
LHArt. 68. 1. Kompetencje organdw kolegialnych uczelni okresla statut.
2. Uchwaly organéw kolegialnych uczelni w sprawach nalezacych do ich
kompetencji sg wigzace dla pracownikéw, doktorantow i studentow.
3. Od uchwat organéw kolegialnych stuzy odwotanie do organu wskazane-

go w statucie uczelni.
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4. Organ, o ktérym mowa w ust. 3, do ktérego stluzy odwotanie uchyla
uchwate organdéw, o ktérych mowa ust. 3, sprzeczng z ustawa, statutem,
uchwata najwyzszego organu kolegialnego uczelni, regulaminami i innymi

przepisami wewngtrznymi uczelni lub naruszajaca wazny interes uczelni.”;

art. 70 otrzymuje brzmienie:

»Art. 70. 1. Kompetencje jednoosobowych organdéw uczelni okresla statut.
2. Od decyzji jednoosobowych organéw uczelni stuzy odwotanie do rektora,
chyba ze statut uczelni stanowi inaczej.

3. Decyzje organdéw, o ktorych mowa w ust. 1, uchyla sie, jezeli jest
sprzeczna z ustawa, statutem, uchwatg senatu lub najwyzszego organu kole-
gialnego uczelni niepublicznej, uchwatami, regulaminami lub innymi prze-

pisami wewnetrznymi uczelni lub naruszajaca wazny interes uczelni.”;

w art. 76:

ust. 1-3 otrzymujg brzmienie:

,»1. W uczelni publicznej organ jednoosobowy lub jego zastepcy sa powo-
tywani w drodze wyboréw albo w drodze konkursu.

2. Warunkiem pelnienia funkcji organu jednoosobowego lub jego zastepcy
jest zatrudnienie w uczelni jako podstawowym miejscu pracy.

3. Sposob powotywania i odwotywania organdéw, o ktérych mowa w ust. 1,
liczbe zastepcoéw, szczegodtowe wymagania kwalifikacyjne oraz warunki,
zasady i tryb przeprowadzania konkursu okresla statut.”,

uchyla si¢ ust. 5,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Jezeli statut przewiduje powolywanie innych niz rektor jednoosobowych
organdw uczelni i ich zastgpcow, kandydatura zastgpcy organu wlasciwego
do spraw studenckich wymaga zgody organu samorzadu studenckiego lub
organu samorzadu doktorantow, wskazanego w regulaminie samorzadu stu-
denckiego i samorzadu doktorantow. Jezeli samorzad studencki i samorzad
doktorantéw nie zajmg stanowiska w tej sprawie w terminie siedmiu dni,
kandydature uwaza si¢ za przyjeta.”,

w art. 77 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
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,»1. Kadencja kolegialnych i jednoosobowych organdéw uczelni publicznej
trwa cztery lata i rozpoczyna si¢ w dniu 1 wrze$nia w roku wyboréw, a kon-
czy w dniu 31 sierpnia w roku, w ktérym uptywa kadencja.
2. W uczelni publicznej rektor i prorektor, nie mogg by¢ powotani do pet-
nienia tej samej funkcji na wigcej niz dwie nastepujace po sobie kadencje.”,
27) art. 84 otrzymuje brzmienie:
»Art. 84. W uczelni moga by¢ tworzone jednostki organizacyjne. Rodzaje,
warunki i tryb tworzenia, likwidacji 1 przeksztatcania tych jednostek okresla
statut.”;
28) w 84a:
a) ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1) uczelnia lub jednostka organizacyjna dziatajaca w jej strukturze;”,
b) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
2. Warunkami ubiegania si¢ o nadanie statusu KNOW przez uczelni¢ lub
jednostke organizacyjng uczelni s3:”,
C) w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»,3) kazda jednostka organizacyjna uczelni wchodzaca w sktad centrum nau-
kowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3;”;
29) w art. 85 ust.1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Uczelnia w celu realizacji zadan dydaktycznych moze utworzy¢ poza
swoja siedziba zamiejscowa jednostke organizacyjng w formie filii.”;
30) w art. 94 w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,»8) zadania zwigzane ze $wiadczeniami zdrowotnymi, wykonywanymi
w ramach ksztalcenia studentow studiow stacjonarnych w uczelni medycz-
nej lub innej uczelni publicznej, w ktorej prowadzone jest ksztalcenie na
kierunkach medycznych pod bezposrednim nadzorem nauczycieli akade-
mickich posiadajacych kwalifikacje do wykonywania zawodu medycznego
wlasciwego ze wzgledu na tresci ksztalcenia;”;
31) w art. 94b:
a) w ust. 1:

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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,»,2) dofinansowanie uczelni prowadzacych kierunek studiow, ktéry uzyskat
ocen¢ wyr6zniajacg Komisji w ramach oceny programowe;j;”,
— w pkt 4 lit. b otrzymuje brzmienie:
,»b) kierunek studiow prowadzony w uczelni uzyskal ocen¢ negatywng Ko-
misji w ramach oceny programowej;”,
b) ust. la otrzymuje brzmienie:
,»la. Dotacja, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ takze przeznaczona na dofi-
nansowanie wdrazania systemow poprawy jakosci ksztalcenia oraz Krajo-
wych Ram Kwalifikacji.”;
32) art. 96a otrzymuje brzmienie:
»Art. 96a. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob podziatu i tryb przekazywania podmioto-
wej dotacji na dofinansowanie zadan projakosciowych, o ktérych mowa
w art. 94b ust. 1 pkt 1, 2 1 5 oraz ust. 1a, biorgc pod uwagg:
1) w zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 94b ust. 1 pkt 1 — mozliwos¢ ich dofi-
nansowania przez okres posiadania statusu KNOW, uwzgledniajac dane o liczbie
nauczycieli akademickich, a w jednostkach naukowych — pracownikéw nauko-
wych, a takze uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich i studentéw stu-
diéw stacjonarnych w jednostkach organizacyjnych posiadajacych status KNOW,
2) w zakresie zadan, o ktorych mowa w art. 94b ust. 1 pkt 2 — mozliwo$¢ dofinan-
sowania uczelni przez okres trzech lat, uwzglgdniajac dane o liczbie nauczycieli
akademickich, studentow studidw stacjonarnych i uczestnikow stacjonarnych stu-
diow doktoranckich w uczelni prowadzacej kierunek studiow, ktory uzyskat oceng
wyrdzniajaca Komisji w ramach oceny programowej,
3) w zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 94b ust. 1 pkt 5 — dane o liczbie
uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich,
4) w zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 94b ust. 1a — poprawe jakos$ci ksztat-
cenia oraz restrukturyzacj¢ organizacyjng i programowg zgodng z Krajowymi Ra-
mami Kwalifikacji
— uwzgledniajac jakos$¢ badan naukowych i ksztatcenia.”;

33) w art. 112 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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,»3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do uczelni publicznych dzia-
tajacych w zakresie nauk weterynaryjnych.”;

34)  wart. 112a ust. 1 1 2 otrzymujg brzmienie:
»Art. 112a. 1. Nauczyciel akademicki sktada w uczelni o$wiadczenie, w
ktérym upowaznia wybrang uczelni¢, do zaliczania go do minimum kadro-
wego jednego kierunku jednolitych studiow magisterskich albo jednego kie-
runku studiéw pierwszego stopnia oraz drugiego stopnia albo jednego kie-
runku studiow tylko pierwszego stopnia albo jednego kierunku studiow tyl-
ko drugiego stopnia.
2. Nauczyciel akademicki moze dodatkowo zlozy¢ w tej samej uczelni albo
w innej uczelni co najwyzej jedno oswiadczenie, upowazniajace do zalicze-
nia go do minimum kadrowego jednego kierunku studiow pierwszego stop-
nia.”;

35) w art. 127 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego petnigcego
funkcj¢ prorektora, z koncem roku akademickiego, w ktorym ukonczyt on
67. rok zycia, a w przypadku mianowanego nauczyciela akademickiego po-
siadajacego tytut naukowy profesora z koncem roku akademickiego, w kto-
rym ukonczyt on 70. rok zycia, przeksztalca si¢ — na czas pozostaly do
z konczenia pehienia tej funkcji — w stosunek pracy na podstawie umowy
0 pracg.”;

36) w art. 129 ust. 12 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»W zawiadomieniu wskazuje si¢ nowg uczelni¢ lub instytut, w ktérym nau-
czyciel akademicki podjat dodatkowe zatrudnienie.”;

37) w art. 167b w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,»J) nazwe jednostki organizacyjnej uczelni;”;

38) w art. 168 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Przedmiotem porozumienia moze by¢ prowadzenie studiow na kierunku
1 poziomie ksztatcenia, w ktorym uczelnia polska bedaca strong porozumie-
nia ma uprawnienia do prowadzenia studiow na poziomie ksztalcenia nie
nizszym niz poziom okreslony w porozumieniu.”;

39)  wart. 169:
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a) ust. 10 1 11 otrzymujg brzmienie:
,10. Rekrutacj¢ przeprowadzaja komisje rekrutacyjne powolane przez organ
wskazany w statucie.”;
11. Komisji rekrutacyjnej nie powotuje si¢ w przypadku gdy wstep na studia
jest wolny. Decyzje w sprawie przyjecia na studia podejmuje w takim przy-
padku organ wskazany w statucie.”,
b) ust. 13 otrzymuje brzmienie:

,»13. Od decyzji organu wskazanego w statucie stuzy odwotanie do rektora,
w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji.”;

40) w art. 170e ust. 1 otrzymuje brzmienie:
Art. 170e. 1. Do potwierdzania efektow uczenia si¢ na danym kierunku, po-
ziomie i1 profilu ksztalcenia jest uprawniona uczelnia posiadajaca co naj-
mniej pozytywng ocen¢ programowg na tym kierunku, poziomie i profilu
ksztatcenia, a w przypadku nieprzeprowadzenia oceny na tym kierunku stu-
diéw —uczelnia posiadajaca uprawnienie do nadawania stopnia naukowego
doktora w zakresie obszaru ksztatcenia i dziedziny, do ktorych jest przypo-
rzadkowany ten kierunek studiow.”;

41) art. 171 otrzymuje brzmienie:
HArt. 171.1. Student moze studiowaé¢ wedlug indywidualnego programu
studiow, w tym planu studiéw, na zasadach ustalonych przez organ wskaza-
ny w statucie.
2. Student moze przenies¢ si¢ z innej uczelni, w tym takze zagranicznej, za
zgoda organu wskazanego w statucie uczelni przyjmujacej, wyrazona
w drodze decyzji, jezeli wypehit wszystkie obowiazki wynikajace z przepi-
sOw obowigzujacych w uczelni, ktérg opuszcza.”;

42) w art. 175:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-2 i 8, sg przyzna-
wane na wniosek studenta przez organ wskazany w statucie.”;
b)  wust. 3 14 otrzymujg brzmienie:

»3. Od decyzji w sprawie stypendium socjalnego, stypendium specjalnego

dla oséb niepetnosprawnych oraz zapomogi studentowi przystuguje odwo-
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fanie do rektora, sktadane w terminie czternastu dni od dnia otrzymania de-
cyzji. W przypadku decyzji rektora w sprawie stypendium dla najlepszych
studentow przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
4. Na wniosek wlasciwego organu samorzadu studenckiego rektor przekazu-
je uprawnienia w zakresie przyznawania stypendium socjalnego, stypen-
dium specjalnego dla oséb niepelnosprawnych, zapomogi oraz stypendium
rektora dla najlepszych studentow odpowiednio komisji stypendialnej lub
odwotawczej komisji stypendialnej.”;

43) uchyla si¢ art. 176;

44) w art. 177:

a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Komisje stypendialng i odwotawcza komisj¢ stypendialng, o ktérych
mowa w art. 175 ust. 4, powoluje odpowiednio organ wskazany w statucie
lub rektor sposrod pracownikdéw uczelni oraz studentéw delegowanych
przez wlasciwy organ samorzadu studenckiego.”,
b)  ust. 516 otrzymuja brzmienie:

,»J. Nadzor nad dziatalno$cig komisji stypendialnej i odwotawczej komisji
stypendialnej, o ktorych mowa w art. 175 ust. 4, sprawuja odpowiednio or-
gan wskazany statucie lub rektor.
6. W ramach nadzoru, o ktorym mowa w ust. 5, odpowiednio organ wska-
zany w statucie lub rektor moze uchyli¢ decyzje komisji stypendialnej lub
odwotawczej komisji stypendialnej niezgodng z przepisami ustawy lub re-
gulaminem, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1.”;

45) w art. 178 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Stypendia ministra za wybitne osiggni¢cia przyznaje studentom minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego na wniosek rektora uczelni zao-
piniowany przez senat uczelni.”;

46) w art. 179 ust. 8 1 9 otrzymujg brzmienie:
,»3. W uzasadnionych przypadkach rektor, organ wskazany w statucie albo
komisja stypendialna lub odwotawcza komisja stypendialna, o ktorych mo-
wa w art. 175 ust. 4, moga zazada¢ doreczenia zaswiadczenia z osrodka

pomocy spotecznej o sytuacji dochodowej i majatkowej studenta i rodziny
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studenta i uwzgledni¢ t¢ sytuacje przy ocenie spelnienia przez studenta kry-
terium, o ktérym mowa w ust. 1.”.
48)  wart. 190 ust. 1 i 2 wyrazy ,,kierownik podstawowej jednostki organizacyjne;j” zaste-

puje si¢ wyrazami ,,organ jednoosobowy wskazany w statucie uczelni”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 1:
a)  wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,w zakresie danej dyscypliny naukowe;j”
b)  wust. 2 skreéla si¢ wyrazy ,,w zakresie danej dyscypliny artystycznej”
2) w art. 3:
a)  wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,oraz dyscypliny naukowe i artystyczne”
b)  ust. 2 skresla sie.
3) art. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,
3) ,,jednostce organizacyjnej” bez blizszego okreslenia — rozumie si¢ przez
to uczelnig lub jej jednostke organizacyjng wskazang w statucie, instytut na-
ukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy albo migdzynarodowy
instytut naukowy utworzony na podstawie odrebnych przepisow, dziatajacy

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;”.

Art. 3 Ustawa wchodzi w zycie ...

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY

"

-*
KAPITAL LUDZKI g R T
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI A

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



55

Projekt systemowy ,,Strategia wprowadzania i oceny miedzyobszarowych studiow i badan
w uczelniach w kontekscie reform szkolnictwa w Polsce”

Zadanie 5: Opracowanie koncepcji rozwiazan systemowych w zakresie miejsca i roli studiow
mie¢dzyobszarowych w systemie szkolnictwa wyzszego

Jerzy Wilkin

Zasady finansowania studiow i badan

mi¢dzyobszarowych w uczelniach wyzszych

Uwagi wstepne

Zanim przejde do rozwazan zwigzanych z finansowaniem studiow i badan migdzyob-
szarowych, niezbedne wydaje mi si¢ umieszczenie tej problematyki w szerszym konteks$cie
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego 1 nauki w Polsce. Z tego kontekstu wynikaja bowiem
najwazniejsze wskazowki dla ksztattowania pozadanego modelu ksztalcenia na poziomie
wyzszym, zwlaszcza na polskich uniwersytetach.

W ostatnich kilku latach w $rodowisku szkét wyzszych 1 instytucji zwigzanych
z ksztalceniem i rozwojem badan trwa do$¢ ozywiona dyskusja nad pozadanym systemem
instytucjonalnym i zasadami funkcjonowania, zarowno szkolnictwa wyzszego, jak i nauki. Ta
dyskusja zaowocowata kilkoma waznymi dokumentami programowymi i szeregiem ustaw
oraz rozporzadzen dotyczacych wyzej wymienionych zagadnien. Najwazniejsze z nich to dwa
dokumenty strategiczne, przygotowane przez grupy ekspertow: ,,Strategia rozwoju szkolnic-
twa wyzszego: 2010-2020. Projekt srodowiskowy”, przygotowana przez Fundacj¢ Rektorow
Polskich (FRP), Konferencj¢ Rektorow Akademickich Szk6t Wyzszych (KRASP) i Konfe-
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rencje Rektorow Zawodowych Szkot Polskich (KRZaSP) w 2009 r." oraz ,,Strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku”, przygotowana przez Ernst&Young i Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W 2010 r. uchwalony zostatl pakiet ustaw (6 ustaw) regulujacych funkcjonowanie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki wraz z towarzyszacymi im rozporzadzeniami. Wigkszo$¢ z nich poddana
zostata w pdzniejszym okresie réznym nowelizacjom. W 2015 r. KRASP i FRP opublikowaly
czterotomowe opracowanie pt. ,,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.”, bedace
najwszechstronniejszym dokumentem strategicznym i opracowaniem eksperckim, jakie po-
wstaty w ubieglych kilku latach w naszym kraju na temat rozwoju szkolnictwa wyzszego®.

Tuz pod koniec kadencji obecnego rzadu Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
opublikowalo ,,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki” (wrzesien 2015 r.).

Okres 2014-2015 obfitowal w do$¢ liczne inicjatywy spoteczne zwigzane z poprawa
sytuacji szkot wyzszych i badan naukowych w Polsce. Zaliczy¢ do nich nalezy ruch ,,Obywa-
tele Nauki” czy , Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej”. Wazne znaczenie dla upo-
wszechnienia i przedyskutowania probleméw $rodowiska akademickiego miata zorganizowa-
na w SGH w dniu 24 czerwca przez MNiSW ,.Debata o przyszto$ci szkolnictwa i nauki”
z udziatem okoto 400 przedstawicieli szkot wyzszych i instytutéw badawczych oraz organi-
zacji dziatajagcych w tym $rodowisku. Od wielu lat duzg aktywno$¢ w dziedzinie analiz sytua-
cji szkolnictwa wyzszego 1 propozycji reform poprawiajacych t¢ sytuacje wykazuje Konfe-
rencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP).

Duze znaczenie miato wdrozenie systemu kompleksowej, parametrycznej oceny jed-
nostek naukowych, dokonane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (tzw. katego-
ryzacja jednostek naukowych) i wynikajace z tego skutki dla finansowania nauki, zaro6wno
w szkotach wyzszych, jak i instytutach naukowych. Dla wielu jednostek naukowych, w tym
zwlaszcza instytutow PAN, duzym rozczarowaniem bylo otrzymanie w 2015 r. mniejszych
srodkdéw na dzialalno$¢ naukows, niz w latach poprzednich, mimo uzyskania wysokiej oceny
1 wysokiej kategorii (np. A) w ramach wyzej wymienionej oceny dokonanej przez KEJN. Ta

sytuacja jest gtéwnie rezultatem zbyt niskiego finansowania badan naukowych w Polsce.

! Uzupetnienie ww. dokumentu strategicznego byl obszerny raport Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan,
uwarunkowania i perspektywy. Raport ten, podobnie jak i Strategia..., zostat opublikowany przez Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego.

? Cztery tomy tego dokumentu to: Misja spoleczna uniwersytetu w XXI wieku, Diagnoza szkolnictwa
wyzszego, Finansowanie szkol wyzszych ze srodkow publicznych oraz Deregulacja w systemie szkolnictwa wyz-
szego.
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Zaréwno zgromadzony dorobek o charakterze diagnostyczno-analitycznym, jak i licz-
ne dokumenty programowo-strategiczne, z ktérych czes¢ wymieniono powyzej, wypracowane
przez srodowisko naukowe, pozwalaja na przeprowadzenie reform wydatnie poprawiajacych
warunki funkcjonowania i rozwoju szk6l wyzszych oraz jednostek badawczych w Polsce.
Niezbednym warunkiem uzupelniajagcym te reformy powinno by¢ zwigkszenie funduszy stu-
zacych finansowaniu szkolnictwa wyzszego 1 nauki w naszym kraju. Wynika to miedzy in-
nymi z konieczno$ci poprawy jakosci ksztalcenia na poziomie wyzszym (przejscia od fazy
ilosciowej — masowosci ksztalcenia, co miato miejsce w ubieglym 25-leciu — do fazy jako-
sciowej) 1 zwigkszenia roli nauki w rozwoju kraju. To niezbedne przejscie wymaga bardziej
wyrafinowanych i1 kosztowniejszych niz dotychczas instrumentdéw i rozwigzan instytucjonal-

nych.

Studia i badania mi¢dzyobszarowe i interdyscyplinarne — znaczenie i potrzeby

w tym zakresie

Moje rozwazania dotycza przede wszystkim uczelni typu uniwersyteckiego, a zwlasz-
cza tzw. uniwersytetow badawczych. Do najwigkszych tradycji i zalet uniwersytetow nalezy
ksztatcenie studentéw w sposdb wszechstronny i wyposazanie ich w kwalifikacje intelektual-
ne 1 wiedze o szerokim profilu. Interdyscyplinarno$¢ jest wkomponowana w nature uniwersy-
tetu, jako instytucji ksztatcenia studentow. Jednakze ewolucja uniwersytetow w naszym kraju
powodowata odchodzenie od tego tradycyjnego, uniwersyteckiego modelu ksztatcenia. Stu-
dent uniwersytetu, stal si¢ de facto, studentem konkretnego wydziatu i kierunku studiow. Na
danym wydziale realizowat i realizuje wigkszo$¢ (80-90%) programu studiow, a jego profil
ksztatcenia zostal podporzadkowany idei ksztalcenia zawodowego. Jedng z przyczyn tego
zjawiska stal si¢ system finansowania uczelni i wydziatow, uzalezniony w gldwnej mierze od
liczby studentéw, skutkujacy ,,zamykaniem si¢ wydzialdéw” i ograniczaniem zaje¢¢, z ktorych
korzystaja studenci danego wydzialu na innych wydziatach. Wylomem w tej niekorzystnej
tendencji staty si¢ studia migdzywydziatowe, jak Migdzywydziatowe Indywidualne Studia
Humanistyczne, czy Miedzywydzialowe Indywidualne Studia Matematyczno-Przyrodnicze
na UW, przeksztatcone niedawno w studia miedzyobszarowe’. Studia te ciesza sie duza popu-

larnoscia, a poziom ksztalcenia tam oferowany jest oceniany wysoko. Czesto méwi si¢ o nich,

? Podzial na obszary wiedzy, dziedziny nauki i dyscypliny naukowe reguluje Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r.
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ze sg studiami elitarnymi. Ten wzorzec ksztalcenia uniwersyteckiego zostal przejety przez
wiele innych uczelni w Polsce. Powinien sta¢ si¢ on dominujgcym wzorcem ksztalcenia na
uniwersytetach i innych uczelniach typu akademickiego. Jego upowszechnianie natrafia jed-
nak na wiele trudnos$ci, w tym zwigzanych z systemem finansowania uczelni.

Na rownie duzo trudno$ci natrafia réwniez prowadzenie badan interdyscyplinarnych
czy transdyscyplinarnych, chociaz zwigksza si¢ przekonanie, ze od tych badan zalezy w du-
zym stopniu nie tylko postep badan (w tym przesuwanie granic nauki i poznania — research

frontiers), ale tez rozwigzanie wielu probleméw ekonomicznych i spolecznych.

Glowne  bariery rozwoju  studiow  miedzyobszarowych i  badan

interdyscyplinarnych

W ubiegtych 2-3 dekadach nastgpowato wzmacnianie samodzielnosci programowej,
organizacyjnej i finansowej podstawowych jednostek uczelni, jakimi sg wydziaty. Te wzgled-
ng autonomi¢ w ramach uczelni wydzialty wykorzystaty do realizacji wlasnych intereséw,
w tym powigkszania liczby studentdéw, rozwoju kadry naukowej i pozyskiwania §rodkow na
badania i rozwoj wydzialu. Konkurencja w sferze szkolnictwa wyzszego i1 badan naukowych
przeniosta si¢ czesciowo z konkurencji migdzy uczelniami do konkurencji wewnatrz uczelni.
Miato to dobre i zte strony.

Nastgpilo wczesniej wspomniane zjawisko zamykania si¢, czy wrecz zatrzaskiwania
si¢ wydziatéw i ostabienie zwiazkéw dydaktycznych oraz badawczych z innymi wydziatami
uczelni. Zmniejszanie si¢ liczby studentéw, zwlaszcza studiéw niestacjonarnych, begdace
gléwnie wynikiem procesow demograficznych, poglebil ten proces. Potrzeba zapewnienia
pensum dydaktycznego dla kadry naukowej wydziatu, zachecata do ograniczenia udziatu nau-
czycieli akademickich z innych wydziatow, w procesie ksztatcenia studentéw danego wydzia-
. Wydziaty uniwersytetow, a takze innych uczelni, staly si¢ samowystarczalne pod wzgle-
dem dydaktycznym i badawczym. Reszta uniwersytetu stala si¢ im praktycznie niepotrzebna.
To zjawisko podwaza tradycyjng ide¢ uniwersytetu i uwazam je za grozne zaréwno dla przy-
sztosci uniwersytetu, jak i dla profilu i jako$ci ksztatcenia uniwersyteckiego.

Algorytm podziatu srodkéw migdzy wydziaty uczelni i kierunki studiow bierze pod
uwage migdzy innymi tzw. kosztochtonnos$¢ poszczegolnych kierunkow studiow. Wskazniki
kosztochtonnosci wynosza od 1 do 3, a podstawy ich wyliczania budza wiele kontrowersji.

Studia migdzyobszarowe polegaja na wyborze zaje¢ z réznych obszarow nauki, dziedzin
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i dyscyplin naukowych, a wigc posiadajacych rozne wskazniki kosztochtonnosci. Przypisanie
studiom miedzyobszarowym czy migdzykierunkowym okreslonego wskaznika kosztochton-
nos$ci nie jest proste, bowiem studenci na tego typu studiach maja duza swobode konstruowa-
nia swojego programu studiéw i doboru przedmiotow (zasada studiow indywidualnych).

Mimo uznanego znaczenia badan interdyscyplinarnych w rozwoju nauki i rozwigzy-
waniu problemoéw praktycznych i deklarowanej gotowo$ci wsparcia, tego typu badania maja
duze trudnosci w pozyskiwaniu grantow, zarowno z Narodowego Centrum Nauki, jak i Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju. Struktura organizacyjna tych centréw, dobdr recenzentow
i kryteria oceny nie sprzyjaja badaczom starajacym si¢ o $rodki na badania interdyscyplinar-
ne.

Naukowcy realizujacy badania interdyscyplinarne czy transdyscyplinarne natrafiaja na
trudno$ci w uzyskiwaniu stopni naukowych. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow
ma strukturg dostosowang do podziatu na dziedziny i dyscypliny, a kryteria oceny prac zdo-
minowane sg przez te jakie dominujag w poszczegoélnych dyscyplinach nauki. To w wielu
przypadkach zniechg¢ca do podejmowania badan interdyscyplinarnych, a system przyznawania

grantéw dodatkowo wzmacnia t¢ niekorzystng sytuacje.

Zasady finansowania studiow miedzyobszarowych i badan interdyscyplinarnych

na uczelniach wyzszych — propozycje rozwiazan

Odpowiednie finansowanie tego rodzaju studiéw i badan zalezy w duzym stopniu od
og6lnych rozwigzan w zakresie systemu finansowego szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Propo-
zycje w tym zakresie sformutowaliSmy w raporcie” ,,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego
do 2020 r. Cze$¢ IV: Finansowanie szkot wyzszych ze $rodkéw publicznych” (pod red.
J. Wilkina, KRASP i FRP, Warszawa 2015). Oto niektore z nich:

* Niezbgdne i uzasadnione jest wdrozenie zasady przeznaczania 1% PKB na szkol-
nictwo wyzsze, co byto jednym z najwazniejszych postulatow tzw. ,,srodowisko-
wej” Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Polsce (obecnie wskaznik ten
wynosi 0,86% PKB). Zapewni to wzgledng stabilno$¢ i przewidywalnos¢ publicz-
nego finansowania szkét wyzszych. Jest to tez warunkiem realizacji zasad finan-
cial sustainability szkolnictwa wyzszego.

* Nalezy uzna¢ za szkodliwy, a takze utopijny, poglad, ze nowe, prywatne zrodta fi-

nansowania bedg si¢ stawaé substytutem dla finansowania publicznego szkét wyz-
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szych. W Unii Europejskiej 73% przychodow szkét wyzszych pochodzi ze $rod-
kéw publicznych, a zaledwie 9% z oplat studentow.

e W algorytmie finansowania dotyczacym tak zwanej stacjonarnej dotacji budzeto-
wej dla uczelni publicznej, niezaleznie od potrzeb jej modyfikacji, powinien by¢
wbudowany mechanizm przeciwdziatajacy spadkowi poziomu tego finansowania
w zwigzku ze spadkiem liczby studentéw stacjonarnych.

* Niezbedne jest utrzymanie spdjnosci procedur alokacji srodkow na szkolnictwo
wyzsze z kryteriami 1 wskaznikami stosowanymi w systemach akredytacji pro-
gramow ksztalcenia, ram kwalifikacji oraz oceny jednostek badawczych i indywi-
dualnych osiagnie¢ nauczycieli akademickich.

e Uczelnie wyzsze, a szczeg6lnie uczelnie badawcze, powinny mie¢ pelng swobode
w formutowaniu priorytetow i ksztattowaniu struktury wydatkow, w ramach przy-
znanej im dotacji podstawowe;j. Jest to tez zgodne z ideg autonomii uczelni.

e System finansowania szkolnictwa wyzszego wymaga znacznej deregulacji; w tej
chwili jest on nadmiernie zbiurokratyzowany.

* Obserwowana w wielu krajach europejskich tendencja do wzrostu stosowania roz-
nych mechanizmoéow efektywnosciowych w finansowaniu publicznych szkot wyz-
szych (performance-based financing) musi by¢ traktowana jako naturalna i nieu-
nikniona, w warunkach dazenia do wigkszej dyscypliny i zrbwnowazenia finanséw
publicznych, a takze zapewnienia wickszej efektywnosci ksztatcenia.

* Pozadane jest wprowadzanie do krajowych systeméw finansowania edukacji roz-
wigzan bardziej konkurencyjnych poprzez mechanizmy finansowania celowego,
finansowania jakos$ci ksztatcenia, czy finansowania projektowego.

* W konkurencji o cz¢$¢ srodkow publicznych stuzacych finansowaniu szkolnictwa
Wwyzszego moga uczestniczy¢ tez uczelnie niepubliczne.

* Ksztalcenie, podobnie jak prowadzenie badan, aby byly efektywne i sprzyjaty
osigganiu wysokiej jako$ci rezultatdow, wymagaja zapewnienia stabilnego finan-
sowania, przynajmniej w perspektywie trzyletniej. Przejscie do wieloletniego bu-
dzetowania w tym zakresie uwazamy za konieczne.

* Waznym celem reformowania systemu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego,
w tym jego finansowania, jest wzmocnienie pozycji, znaczenia i mozliwosci roz-

woju tzw. uniwersytetow (uczelni) badawczych.
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* Niezbgdne s3 inicjatywy nakierowane na osigganie wysokiej jakosci ksztalcenia
(odpowiednik edukacyjny: Research Excellence Initiatives — zarys tego projektu
przedstawiamy w aneksie) i rozwijanie centrow doskonatosci ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym (Centres of Excellence). Wymaga to jednak stworzenia sposobu
wylaniania takich programéw i jednostek, a takze zapewnienia im wlasciwego
sposobu finansowania.

* Niezbedne jest utrzymanie zmodyfikowanego algorytmu rozdziatu $srodkéw na fi-
nansowanie publicznych szkot wyzszych. Zapewnia to przejrzystos¢ i przewidy-
walno$¢ srodkow shuzacych funkcjonowaniu i rozwojowi uczelni. Cze$cig tego
mechanizmu jest przyjecie normatywnych wskaznikow tzw. kosztochtonnosci r6z-
nych kierunkow studiow.

* Algorytm ten wymaga uproszczenia w poroOwnaniu z obecnie stosowanym w Pol-
sce, ale uwzgledniad tez powinien wigksze zrdznicowanie dotacji migdzy poszcze-
g6lne uczelnie, ze wzgledu na kryteria jakosciowe i efektywnosciowe, w tym po-
trzebg zwigkszonego finansowania uczelni badawczych.

* Niezaleznie od algorytmicznego systemu rozdziatu §rodkow przeznaczonych na
finansowanie szkét wyzszych, niezbedne jest uwzglednienie mozliwos$ci negocja-
cji pomiedzy dysponentem §rodkéw publicznych a uczelniami, odno$nie alokowa-
nych funduszy na realizacj¢ zadan edukacyjnych i badawczych.

Studia miedzykierunkowe czy miedzyobszarowe sg traktowane — i stusznie — jako
stosunkowo elitarna forma ksztalcenia. Wymagania wobec studentow podejmujacych tego
typu studia sg wyzsze od przecietnych, poczawszy od etapu rekrutacji, poprzez kolejne lata
studiow, na pracach dyplomowych konczac. Takie rodzaje studidéw oferowane sg na ogédt na
uniwersytetach, a zwlaszcza uniwersytetach badawczych, taczacych wysoki poziom ksztatce-
nia z wysokim poziomem badan naukowych. Tego typu uczelnie powinny uzyskiwaé znacz-
nie wyzsze $rodki na realizacj¢ zardwno ksztatcenia, jak i badan. Jest to jeden z w/w postula-
tow, ktorego zasadno$¢ potwierdzaja doswiadczenia krajow, ktore majg sukcesy zarowno
w sferze ksztatcenia, jak i realizacji badan.

Utatwieniu w realizacji studiow migdzyobszarowych sprzyjaé powinna realizacja po-
stulatu zawartego w dokumencie MNiSW: , Program rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki
na lata 2015-2020” z wrzesnia 2015 r. o nastgpujacej tresci: ,,Waznym elementem reform

powinno by¢ uczynienie jednostka podstawowq uczelni, a nie wydzialu. W obecnych ra-
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mach prawnych uczelnie sg raczej federacjami wydzialdéw bedacych podmiotami oceny, akre-
dytacji, uprawnien do nadawania stopni. Zmiany, wsparte mechanizmami finansowania, po-
winny prowadzi¢ do zwigkszenia interdyscyplinarnosci i elastycznos$ci konstruowania §ciezek
ksztatcenia, do przelamywania wzajemnej izolacji wydziatow oraz optymalnego wykorzysta-
nia zasobow uczelni.” (s. 7).

Wdrozenie powyzszej zasady nie powinno ostabi¢ mechanizméw konkurencji miedzy
wydziatami w dazeniu do pozyskiwania §rodkow na badania i realizacji wysokiej jakosci stu-
didéw, przyciagajacych studentéw o wysokich walorach intelektualnych i motywacyjnych.

Zaktadajac, ze nadal stosowany bedzie algorytm alokacji §rodkow publicznych miedzy
uczelnie, wykorzystujacy takze wskazniki kosztochtonnosci kierunkow studidw, studia mig-
dzyobszarowe powinny mie¢ wskaznik o 0,5 wyzszy niz §rednia z kosztochlonnosci kierun-
kéw z ktorych korzysta student studiow miedzyobszarowych. Uzasadnieniem takiego rozwia-
zania jest migdzy innymi to, ze takie studia sg nie tylko trudniejsze dla studenta, bowiem
wymagajace wiekszego nakladu pracy, ale takze zwigzane s3 z konieczno$cig zapewnienia
zindywidualizowanej opieki nauczyciela akademickiego (tutora), przez caty okres studiow.
Realizacja tej zasady utatwialaby wybor tutorow przez studentow studidéw miedzyobszaro-
wych, wywodzacych si¢ z réznych wydziatow 1 zapewnienie im odpowiedniego wynagrodze-
nia.

Nie rozwigzanym problemem studiow interdyscyplinarnych, czy migdzyobszarowych,
jest realizacja studiow III stopnia, a wigc studiow doktoranckich. Profil studiow doktoranc-
kich jest obecnie na og6t wiernym odbiciem uprawnien akademickich, jakie przyznawane sg
wydzialom czy instytutom badawczym, a te odpowiadaja poszczegdlnym dyscyplinom nau-
kowym. Nie naleza do rzadkos$ci przypadki nie uznawania wartosciowych rozpraw doktor-
skich czy habilitacyjnych, tylko dlatego, ze ich pole analizy i podstawy metodologiczne
obejmowaty wiecej niz jedng dyscypling naukowa. Proba przelamania tej patologicznej sytu-
acji jest postulat sformutowany w wyzej wspomnianym dokumencie programowym MNiSW,
gdzie stwierdza si¢, ze ,,nalezy udoskonali¢ zasad¢ przyznawania uprawnien do nadawania
stopnia doktora i prowadzenia studiéw doktoranckich. Uprawnienia powinny by¢ przyznawa-
ne uczelni, ktéora wewnetrznie powinna decydowaé o ich organizacyjnym zapleczu (np.
w postaci interdyscyplinarnych szkoét doktorskich), a nie — wydziatu lub instytutu. Obok mi-
nimum kadrowego warunkiem uzyskania uprawnien powinien by¢ zakres wysokiej jakosci

projektéw badawczych prowadzonych w uczelni oraz wyniki oceny parametrycznej w danej
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dyscyplinie, gdyz to stanowi witasciwe $rodowisko dla rozwoju doktorantéw. Warunkiem
przedhuzenia akredytacji powinna by¢ m.in. ocena doktoratow” (s. 13).

Wymienione wyzej postulaty i propozycje rozwigzan powinny sprzyja¢ upowszech-
nieniu i realizacji studidow mig¢dzyobszarowych 1 interdyscyplinarnych. Beda to jednak nadal
studia o charakterze elitarnym, wymagajace od studenta zwiekszonego naktadu pracy, wyso-
kich kwalifikacji intelektualnych i silnej motywacji, a ze strony uczelni, szerokiej oferty dy-
daktycznej, elastyczno$ci w wyborze indywidualnego programu studiow przez studenta
i zapewnienia mu odpowiedniego opiekuna naukowego. Takie studia musza by¢ znacznie
kosztowniejsze od przecigtnych. Powinien to uwzglednia¢ algorytm podziatu srodkéw pu-
blicznych na szkolnictwo wyzsze. Studia migdzyobszarowe i interdyscyplinarne muszg zna-
lez¢ miejsce na trzech etapach ksztatcenia wyzszego: licencjackiego, magisterskiego i dokto-
ranckiego. W niektorych uczelniach typu uniwersyteckiego dopracowano si¢ sposobdw reali-
zacji studiow migdzyobszarowych na I i II poziomie studiéw. Kolejnym zadaniem pozostaje
wdrozenie studiéw interdyscyplinarnych na poziomie studiéw doktoranckich.

Wyzej wspomniano o nowych, obiecujacych propozycjach w tym zakresie. Wymaga
to jednak zreformowania wielu innych sktadnikow systemu ksztatcenia, finansowania nauki
i przyznawania stopni naukowych.

Wigksze niz dotychczas zréznicowanie poziomow finansowania uczelni, poszerzenie
ich autonomii, migdzy innymi w zakresie gospodarowania przyznanymi im $rodkami, wydtu-
zenie okresu finansowania (minimum 3 lata), potraktowanie uczelni, a nie wydziatlu, jako
podstawowego podmiotu finansowania i zlikwidowanie wigkszosci barier w podejmowaniu
badan interdyscyplinarnych powinny sprzyjaé realizacji studidow migdzyobszarowych, jako

»sztandarowej” i korzystnej dla spoteczenstwa formy ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Aneks

Finansowanie wysokiej jakosci badan w Swietle raportu OECD — wnioski dla sposobu
finansowania uniwersytetow badawczych

W 2014 r. opublikowany zostat przez OECD raport zatytutowany: Promoting Rese-
arch Excellence. New Approaches to Funding (OECD 2014). W raporcie tym podsumowano
doswiadczenia kilkunastu krajow w tworzeniu systemu finansowania sprzyjajacego osigganiu
wysokiej jakosci badan naukowych. Te doswiadczenia, zwigzane sa, co prawda, z wspiera-

niem dziatalno$ci naukowej, moga jednak postuzy¢ jako zrédlo inspiracji i wzor rozwigzan
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praktycznych dla finansowania szkdét wyzszych, a zwlaszcza uniwersytetow badawczych.
Excellence, ta cecha i hasto, powinna shuzy¢ jako wzoér w dziatalnosci zarowno badawczej,
jak i dydaktyczne;.

W osigganiu bardzo wysokiej jakosci badan naukowych szczeg6lne znaczenie maja
dwie inicjatywy: 1) przygotowanie i wdrozenie ,,programéw wybitnych badan” (research
excellence intiatives — REI) oraz 2) organizowanie centrow doskonatosci (centres of excellen-
ce — CoEs). Wyze wspomniane programy (REI) maja na ogot cztery podstawowe cechy: a)
interdyscyplinarno$¢, b) wspieranie wspotpracy migedzy badaczami i jednostkami naukowymi,
¢) szerokie oddziatywanie i d) uwzglednienie wysokiego ryzyka badawczego. Do powyzszych
cech nalezy dotaczy¢ tez elastyczno$¢ dziatania (flexibility). Realizatorzy ,,programow wybit-
nych badan”, czyli centra doskonatosci, maja swobode w gospodarowaniu przyznanych im
srodkow, zarzadzaniu zasobami, zatrudnianiu badaczy itp. (CoEs’ freedom for managing re-
search funds is seen as crucial). REI sa programami badawczymi obliczonymi na wiele lat.
Omoéwione w wyzej wspomnianym raporcie programy obejmujg okres 4—15 lat. Okres czte-
rech lat traktowany jest w tym przypadku jako minimalny. REI sa forma publicznego
(government-level funding) wspierania badan realizowanych przez wybrane jednostki i insty-
tucje. Jedynym przyktadem REI w Polsce, wymienionym w w/w raporcie, jest program
KNOW.

System finansowania badan naukowych (ze zrodet publicznych) w wigkszo$ci oma-
wianych krajow opiera si¢ na trzech filarach: badaniach statutowych (institutional core fun-
ding), REI oraz grantach naukowych (project-grant funding). W Polsce system ten jest po-
dobny, ale odpowiednik Research Excellence Initiatives wystgpuje w postaci szczatkowe;.
Jest to jedng z przyczyn stosunkowo stabych osiggniec¢ polskiej nauki.

Gdyby odnie$¢ wyzej opisane do§wiadczenia w finansowaniu wysokiej jakosci badan
do szkolnictwa wyzszego, to w tym ostatnim rowniez niezbedne s3 inicjatywy nakierowane
na osigganie wysokiej jakosci ksztatcenia (odpowiednik REI) i rozwijanie centrow doskona-
tosci ksztalcenia na poziomie wyzszym (Centres of Excellence). Wymaga to jednak stworze-
nia sposobu wytaniania takich programow i jednostek, a takze zapewnienia im wtasciwego
sposobu finansowania. Przypomnijmy: finansowanie to obejmuje okresy wieloletnie, daje
centrom doskonatosci duza swobod¢ w zarzadzaniu finansami i innymi zasobami bedacymi
w ich dyspozycji, pozwala na podejmowanie ryzykownych przedsiewzieé¢, ale o potencjalnie

duzym znaczeniu. Do pojscia w tym kierunku, jesli chodzi o rozwigzania instytucjonalno-
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systemowe, nie zdecydowano si¢ w naszym kraju, jak dotychczas, ani w sferze badan nauko-
wych ani szkolnictwa wyzszego.

Jerzy Wilkin

Zrédto: OECD (2014): Promoting Research Excellence. New Approaches to Funding. OECD

Publishing
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Wykaz pozostalych prac powstalych w ramach realizacji Zadania 5

Bokus B., Akademia »Artes Liberales« jako rozwigzanie wzorcowe w zakresie studiow interdyscypli-
narnych prowadzonych na podstawie art. 10a ustawy

Bucholc M., Sposob organizacji uczelni a studia interdyscyplinarne. Problem dostepnosci dla studen-
tow modutow miedzyobszarowych — perspektywa organizacyjna i finansowa [na podstawie dyskusji
podczas warsztatu dyskusyjnego ,,Rozwigzania systemowe w zakresie miejsca i roli studiow miedzy-
obszarowych w systemie szkolnictwa wyzszego”, Warszawa, 14 marca 2014 r.]

Czetwertynska G., Interdyscyplinarnos¢ w standardach ksztalcenia i programach nauczania szkot
Srednich

Dziamski L., Goszczynski M., Kozakoszczak J., Kuc O., Lewinski T., Kwerendy, badanie i analiza
dokumentacji oraz wywiady dotyczqce rozwigzan systemowych w zakresie studiow migdzyobszaro-
wych w roznych krajach UE. Raport

Finikov T., Interdisciplinarity of training as a financial problem: A European perspective

liski K., Interdyscyplinarnos¢ — gltos w dyskusji

Kieniewicz J., Interdyscyplinarnosé z perspektywy profesora Uniwersytetu — zagrozenia i zalety

Konferencja ,, Interdyscyplinarnos¢ w uniwersytecie — reguta czy wyjqtek? Wyzwania i putapki roz-
wigzan systemowych” (Warszawa, 30 czerwca — 1 lipca 2015 r.), transkr. i oprac. jez. M. Ruszpel

Krasniewski A., Mozliwosci wspolpracy miedzy politechnikami i uniwersytetami w zakresie ksztalce-
nia interdyscyplinarnego i migdzyobszarowego z wykorzystaniem Krajowych Ram Kwalifikacji

Machnikowska A., Opinia prawna w sprawie dywersyfikacji publicznych uczelni wyzszych wedfug
kryterium uprawnien do prowadzenia badan naukowych, ze szczegolnym uwzglednieniem implementa-
¢ji miedzyobszarowosci w polskim systemie szkolnictwa wyzszego

Osajda K., Interdyscyplinarne studia doktoranckie

Pieniadz A., Interdyscyplinarne studia doktoranckie — szansa, ale dla kogo?

Pijanowska J., Miedzyobszarowos¢ wewngtrz Uniwersytetu — casus wspolpracy Miedzywydzialowych
Indywidualnych Studiow Humanistycznych (Miedzyobszarowych Indywidualnych Studiow Humani-
stycznych i Spotecznych) i Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiow Matematyczno-
Przyrodniczych

Pijanowska J., Miedzyobszarowos¢ wewngtrz Uniwersytetu Warszawskiego — casus Miedzywydziato-
wych Studiow Ochrony Srodowiska

Skowron B., Zjawiska interdyscyplinarne na polskich uczelniach — ich istota, bariery i trudnosci. Re-
komendacje i propozycje dziatan na rzecz interdyscyplinarnosci
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Stepien P., Struktura wydzialowa uniwersytetu a studia interdyscyplinarne — czynnik neutralny czy
bariera rozwoju

Stepien P., Studia miedzyobszarowe w swietle czesci 2. European Standards and Guidelines (w nowej
wersji) jako element budowania dobrych praktyk interdyscyplinarnych (w nawigzaniu do dokumentu
Natura Universitatis przedstawionego na konferencji ,, Interdyscyplinarnos¢ w uniwersytecie”, War-
szawa, 30 czerwca — 1 lipca 2015 r.)

Sucharski R.A., Aspekt zarzqdczy studiow miedzyobszarowych — propozycje rozwigzan organizacyyj-
nych na szczeblu wydziatu i uczelni

Waskiewicz A., Postulowane zachety systemowe dla {gczenia badan i dydaktyki na wszystkich pozio-
mach studiow [na podstawie dyskusji podczas warsztatu dyskusyjnego ,,Rozwigzania systemowe
w zakresie miejsca i roli studidéw miedzyobszarowych w systemie szkolnictwa wyzszego”, Warszawa,
14 marca 2014 r.]

Wasowicz M., Interdyscyplinarnos¢ jako podstawa systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce

Wasowicz M., Interdyscyplinarnos¢ jako regula czy wyjgtek — koncepcja rozwiqzan systemowych
(prawno-organizacyjnych i finansowych) w zakresie studiow miedzyobszarowych w szkolnictwie wyz-
szym w Polsce

Wilczek P., Miedzyobszarowos¢ w uczelniach europejskich — casus Holandii (Amsterdam University
College)

Wroczynska A., Studia miedzyobszarowe w swietle czesci 1. European Standards and Guidelines
(w nowej wersji) jako element budowania dobrych praktyk interdyscyplinarnych (w nawigzaniu do
dokumentu Natura Universitatis przedstawionego na konferencji ,, Interdyscyplinarnos¢ w uniwersyte-
cie”, Warszawa, 30 czerwca — I lipca 2015 r.)

Wroczynska A., Uznawanie kompetencji nabytych poza systemem formalnym na poczet studiow mie-
dzyobszarowych — proba rozwigzania systemowego w Swietle nowelizacji ustawy

Zalewska A., Interdyscyplinarnos¢ w ofertach programowych polskich uczelni — stan obecny
Zalewska A., Oczekiwania dotyczqce rozwigzan systemowych utatwiajqcych funkcjonowanie indywi-
dualnych studiow miedzyobszarowych w Polsce (na podstawie opinii kierownikow indywidualnych

studiow miedzyobszarowych w uczelniach w Polsce)

Zalewska A., Profil praktyczny w studiach miedzyobszarowych — postulaty rozwigzan systemowych
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