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Projekt systemowy ,,Strategia wprowadzania i oceny miedzyobszarowych studiow i badan
w uczelniach w kontekscie reform szkolnictwa w Polsce”

Zadanie 4: Opracowanie zasad oceny studiéw miedzyobszarowych dla PKA

Marek Wasowicz

Studia interdyscyplinarne i mi¢dzyobszarowe
jako przedmiot oceny akredytacyjnej

(propozycja rozwiazan systemowych)

1. Uwagi wstepne
1.1.

Opracowanie zasad oceny studiow miedzyobszarowych moze by¢ zrealizowane wedle
dwoch sposobow. Pierwszym rozwigzaniem jest opracowanie nowego modelu akredytaciji,
ktérego zarys przedstawiamy w dalszej cze$ci opracowania. Drugie, naszym zdaniem niesa-
tysfakcjonujace, podejécie polegaloby na tym, ze mozna w ramach istniejagcego porzadku
prawnego 1 usytuowanego w nim systemu zapewniania jakosci z Polskag Komisja Akredyta-
cyjng (dalej: PKA) jako jedyna urzgdowa instytucja dzialajaca w tym obszarze, podjaé probe
opisania specyficznych cech studiéw miedzyobszarowych i — uwzgledniajac zasady, wedle
ktorych dziata PKA — zaproponowa¢ pewien zestaw narzedzi, ktore pozwolityby PKA doko-
nywac ocen kierunkow interdyscyplinarnych i miedzyobszarowych. Taka proba zaktadataby,
ze zasady, wedle ktorych zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym dziata PKA, zastuguja na
aprobate 1 wymagaja jedynie pewnego uzupetienia w zakresie studiow migdzyobszarowych

(interdyscyplinarnych).
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1.2

Kierujac si¢ takim przekonaniem podjeto w ramach Projektu probe zwrocenia uwagi
PKA na specyfike kierunkéw migdzyobszarowych, a zwlaszcza indywidualnych studiow
migdzyobszarowych w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy, i przedstawiono pewne sugestie roz-
wijajace przepisy par. 4 ust. 2 rozporzadzenia ministra z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie podstawowych kryteriow i zakresu oceny programowej i oceny instytucjonalnej (Stano-
wisko z dnia 14 listopada 2014 r. przedstawicieli struktur organizacyjnych realizujgcych
w polskich uniwersytetach ksztalcenie w formie indywidualnych studiow miedzyobszarowych
w sprawie projektu szczegolowych kryteriow oceny instytucjonalnej i programowej przedsta-
wionego do publicznej dyskusji przez Prezydium PKA). W odpowiedzi PKA podkreslita, ze
stosowane przez nig kryteria ocen sg dostatecznie pojemne, by specyfika studiow migdzyob-
szarowych miescita si¢ w nich bez dokonywania powazniejszych uzupetnien. Takze wcze-
$niejsze wewnetrzne opracowania (jak choéby: A. Zalewska, Doswiadczenia Miedzywydzia-
towych Indywidualnych Studiow Humanistycznych w zakresie akredytacji — PKA, B. Bokus,
Konstrukcja ,,minimum kadrowego” a studia interdyscyplinarne, czy P. Stepien, Wizytacja
programowa i wizytacja instytucjonalna PKA — szanse i zagrozenia dla indywidualnych stu-
diow migdzyobszarowych — na podstawie opinii kierownikow indywidualnych studiow mie-
dzyobszarowych w uczelniach w Polsce), przygotowywane w ramach i na potrzeby Projektu,
wskazywaly, ze zasady, a zwlaszcza instrumentarium, jakim postuguje si¢ PKA, musza by¢
w przypadku studiéw miedzyobszarowych istotnie przebudowane. W obu przypadkach
przyjmowano zalozenie, ze podstawowe ramy prawne systemu zapewniania jako$ci w Polsce
pozostang bez zmian, system natomiast zostanie uzupetniony o narzgdzia wlasciwe dla oceny

kierunkow interdyscyplinarnych i jednostek organizacyjnych prowadzacych takie studia.

1.3.

Takie zatozenie budzi juz jednak dzisiaj zasadnicze watpliwosci. Coraz liczniejsze sg
wypowiedzi, w ktorych poddaje si¢ krytyce caty obecny system zapewniania jako$ci ksztat-
cenia w szkolnictwie wyzszym. Glosy te od pewnego czasu (co najmniej od 3 lat) formuto-
wane sg przez gremia, ktore maja charakter przedstawicielski i reprezentujg wazng cze$¢ spo-
tecznos$ci akademickiej w Polsce. Warto wymieni¢ tutaj raport prezentowany na posiedzeniu

Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich (dalej: KRUP) 23 maja 2013 r., ktory konczyt
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si¢ konkluzja, ze system jako$ci ksztatcenia w Polsce wymaga zasadniczej przebudowy, czy
dokument Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z lutego br.', zawierajacy bardzo
krytyczng oceng dziatalnosci Polskiej Komisji Akredytacyjnej i podobne wnioski, postulujace
gleboka przebudowe systemu jakosci ksztalcenia, a ostatnio uchwatg Zgromadzenia Plenar-
nego Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich z 17 pazdziernika 2015 r. (wzoro-
wang na uchwale Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 15 pazdziernika 2015 r.)z. Do tych
trzech waznych wypowiedzi warto doda¢ stanowisko Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyj-
nej (dalej: UKA) z 20 lutego 2014 r?, zawierajace konkretng propozycje nowej organizacji
systemu zapewniania jakosci ksztalcenia w polskim szkolnictwie wyzszym (UKA jest komi-
sja srodowiskowa w rozumieniu art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(zwanej dalej ustawg), powotang 17 lat temu — a wiec jeszcze przed utworzeniem PKA —
przez KRUP w celu propagowania kultury jakos$ci ksztalcenia). Zwazywszy, iz UKA w obec-
nym ksztalcie jest tworzona przez prorektorow uniwersytetow zrzeszonych w KRUP, jej opi-

nia jest miarodajnym wyrazem pogladow catego srodowiska uniwersyteckiego.

1.4.

Waznym impulsem do debaty nad ksztattem systemu zapewniania jako$ci ksztatcenia
w Polsce stat si¢ takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r., ktéry dotyczyt
mankamentéw procedury odwotawczej w postgpowaniu prowadzonym przez PKA. W jego
uzasadnieniu znalazty si¢ niezwykle istotne uwagi na temat prawnego usytuowania i umoco-
wania PKA do podejmowania czynno$ci, ktére wywoluja skutki prawne (i gospodarcze)

w ocenianych przez PKA podmiotach (uczelniach lub jej wydziatach).

1.5.

W tej sytuacji rozwazania o zasadach oceny studiow migdzyobszarowych powinny
by¢ prowadzone jednoczes$nie z rozwazaniami nad generalng rewizja systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia w Polsce. Nie da si¢ bowiem, w naszym przekonaniu, zaproponowa¢ od-

powiedniego systemu oceny kierunkéw (programow) interdyscyplinarnych bez zasadniczej

! Raport nr 1/2015 Rady Gtoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Problematyka odbiurokratyzowania
systemu ksztalcenia, w tym KRK, z wuwzglednieniem tresci regulacji i stosownych praktyk, pod
red. prof. Z. Marciniaka, Warszawa 2015.

* Uchwata nr 46/VI Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad
przeprowadzania akredytacji przez PKA.

? Stanowisko UKA w sprawie koniecznosci reformy systemu zapewniania jakosci ksztatcenia w pol-
skim szkolnictwie wyzszym z 20 lutego 2014 r., www.uka.amu.edu.pl.
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zmiany filozofii dziatania catego systemu, w tym prawnego umocowania funkcjonujacych
w tym systemie instytucji. Potrzebe przedyskutowania zasad dziatania instytucji jakosci
ksztatcenia wzmacnia szkodliwa rola, jaka odegrata PKA w procesie wdrazania Krajowych
Ram Kwalifikacji. Ten wazny projekt, realizowany w ramach Europejskiej Przestrzeni Szkol-
nictwa Wyzszego pod szyldem procesu bolonskiego i otwierajacy — przy witasciwym wyko-
rzystaniu tkwigcych w nim mozliwosci — §ciezki indywidualizowania programéw studiow
i nasycania ich lokalnymi, specyficznymi tre§ciami, zostal w warunkach polskich poddany
niezwyktej biurokratyzacji i standaryzacji, w czym zasadniczg rol¢ odegrata PKA i jej bardzo
zbiurokratyzowane i sformalizowane procedury. W efekcie Krajowe Ramy Kwalifikacji zo-
staty przez $srodowisko akademickie w Polsce utozsamione z dziataniami PKA i w znacznym
stopniu skompromitowane. Nie skonsumowane pozostalo rdwniez wspomniane wyzej orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawodawca postanowil pospiesznie dokonaé korekty
niekonstytucyjnego przepisu ustawowego, nie podejmujac dyskusji nad podstawowymi pyta-
niami, ktore sformulowane zostaly w uzasadnieniu orzeczenia. Warto wreszcie zauwazy¢, ze
w wielu krajach Europy trwa debata i poszukiwanie odpowiednich rozwigzan instytucjonal-
nych i merytorycznych, ktore czynilyby systemy zapewniania jakos$ci bardziej skutecznymi;
odbywajace si¢ corocznie Quality Forum, grupujace przedstawicieli instytucji zapewniania
jakosci ksztalcenia z calej Europy, staty si¢ od pewnego czasu platforma formutowania r6zno-
rodnych watpliwosci co do realnych skutkoéw dziatania rozmaitych akredytacyjnych i ewalua-

cyjnych gremiow.
1.6.

Biorac pod uwage wymienione okoliczno$ci przedstawiamy ponizej generalne zatoze-
nia nowego systemu zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Uwazamy bo-
wiem, ze tylko takie dziatanie pozwoli w sposéb realny uwzglednié potrzeby, jakie pojawiaja
si¢ przy ewaluacji interdyscyplinarnych lub miedzyobszarowych programoéow (kierunkow)
studiow. Nasze rozwazania trzeba jednak poprzedzi¢ krotka prezentacja ksztattowania sig¢
obecnego systemu oraz wskazaniem podstawowych modeli funkcjonowania systeméw za-
pewniania jakos$ci w najbardziej miarodajnych panstwach europejskich. Taka prezentacja po-
zwoli lepiej zrozumie¢ zrodta obecnych, utomnych — jak widaé — rozwigzan 1 moze stac si¢
dobrym punktem wyjscia do poszukiwan nowych, lepiej odpowiadajacych obecnym potrze-

bom.
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2. Perspektywa systemowa

2.1. Ocena obecnego systemu zapewniania jakoSci ksztalcenia w Polskiej Przestrzeni

Szkolnictwa Wyzszego

2.1.1.

Dyskusje na temat jakos$ci ksztalcenia i proponowanych rozwigzan instytucjonalnych
w tym zakresie rozpoczety si¢ w Polsce na wigksza skale w polowie lat 90. ubieglego stule-
cia. Gwaltowny wzrost liczby studiujacych, rosngca liczba szkot wyzszych, w tym skokowy
przyrost uczelni prywatnych, dynamiczny rozwoj studiéw odptatnych, w tym rowniez w pan-
stwowych (publicznych) uczelniach, przy jednoczesnej mizerii finansowania przez budzet
panstwa studiow dziennych, coraz powszechniejsza praktyka (juz wtedy krytykowana przez
NIK) dodatkowych zatrudnien w kilku uczelniach (co pozwalato obstuzy¢ rosnaca liczbe stu-
dentéw niewiele zmieniajacg si¢ liczbowo kadrg nauczycieli akademickich) — wszystko to
rodzito watpliwosci co do poziomu prowadzonych studiow i kazato zastanawia¢ si¢ nad moz-

liwymi dziataniami zaradczymi.

2.1.2.

Szybko pojawity si¢ dwa mozliwe rozwigzania. Jedno zaktadalo, ze dbanie o jakos¢
ksztatcenia jest zadaniem uczelni i powinno by¢ prowadzone wytacznie na tym szczeblu,
a wiec bez ingerencji zewnetrznych agencji. Takie rozwigzanie znajdujemy w materiatach
podsumowujacych w 1995 r. realizacj¢ (na zamdwienie Ministerstwa Edukacji Narodowej)
programu Tempus Phare”; uznano tam, ze zadanie dbania o jako$¢ ksztatcenia nalezy pozo-
stawi¢ srodowisku akademickiemu utrzymujac ogdlne uprawnienia Rady Gléwnej, a wiec bez
koniecznosci tworzenia nowej wyspecjalizowanej instytucji. W ramach realizacji tego roz-
wigzania niektore uczelnie zaczely wspolnie poszukiwaé przyktadow w innych krajach. Stad
wzigt si¢ studyjny wyjazd przedstawicieli najwigkszych polskich uniwersytetow do Stanow
Zjednoczonych, skad zaczerpnig¢to pomyst utworzenia srodowiskowych struktur akredytacyj-
nych, pomyslanych jednak jako dzialania wspierajace kulture jakos$ci ksztalcenia, a nie jako
procedury kontrolne. Tym samym powoli upowszechnialo si¢ przekonanie, ze jako$¢ ksztat-
cenia wspiera¢ mozna roOwniez z pomocg instytucji zewnetrznych, w tym przypadku jednak

Scisle powigzanych ze srodowiskiem akademickim (warto przypomnie¢ przy okazji, ze jesz-

* M. Stachowiak-Kudta, Autonomia szkét wyzszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakosci
w Polsce i wybranych panstwach europejskich, Wyd. Difin, Warszawa 2012, s. 127-128.
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cze w 1994 r. na konferencji w Miedzeszynie, Quality in Higher Education — Mechanisms of
Evaluation’, energicznie oponowano przeciw jakiejkolwiek zewnetrznej agencji, dopatrujac

si¢ w takim rozwigzaniu zagrozenia dla autonomii uczelni).

2.1.3.

Efektem tych dziatan stato si¢ powotanie w drodze porozumienia uczelni zrzeszonych
w Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich jesienig 1997 r. Uniwersyteckiej Komisji
Akredytacyjnej, dziatajacej fakultatywnie 1 udzielajacej akredytacji kierunkom studiow spet-
niajacym kryteria (zazwyczaj wysokie) uzgodnione miedzy uczelniami (w ramach UKA).
Akredytacja UKA miala by¢ potwierdzeniem wysokich standardow nauczania i jej otrzyma-
nie otwieralo wejscie do klubu najlepszych polskich uczelni. Co istotne, UKA dziatata wedle
formuty peer review, co oznaczalo, ze w proces akredytowania wiaczeni byli aktywni profe-
sorowie najlepszych uniwersytetow (zazwyczaj cieszacy si¢ uznaniem $rodowiska, co dodat-
kowo nobilitowato procedure akredytacyjng). Podobne komisje srodowiskowe powotaty takze
inne branzowe konferencje rektoréw (najbardziej aktywna okazata si¢ Komisja Akredytacyj-
na Uczelni Technicznych, pozostatle — z wyjatkiem struktur akredytacyjnych dla kierunkow
ekonomicznych, ktore jednak dziataty w formule specjalnie powotanej w tym celu fundacji —

okazaty si¢ strukturami efemerycznymi).

2.14.

Jednoczesnie trwaly poszukiwania rozwigzan instytucjonalnych, w ktérych funkcjo-
nowanie bytoby wlaczone w jaki$ sposob panstwo. Zrodtem inspiracji byly regulacje w wielu
panstwach europejskich, ktore przewidywaly istnienie zewngtrznych instytucji akredytacyj-
nych tworzonych w drodze przepisow prawa i niekiedy (ale nie zawsze) $ciSle powigzanych
z administracjg panstwowa. Przyktadem mogta by¢ francuska Panstwowa Komisja do spraw
Oceny Publicznych Placowek Naukowych, Kulturalnych i Zawodowych utworzona w roku
1985 1 w 2006 przeksztatcona w Agencje do spraw Oceny Badan i Ksztalcenia w Szkolnic-
twie Wyzszym — AERES (AERES jest centralnym organem administracji, dziata w imieniu
panstwa i odpowiada bezposrednio przed prezydentem Republiki) czy hiszpanska Krajowa
Agencja do spraw Zapewnienia Jakos$ci i Akredytacji. Inny model wprowadzono w Wielkiej

Brytanii, gdzie od 1997 r. dziata Agencja do spraw Zapewniania Jako$ci, pomys$lana jako

5 Ibidem, s. 127.
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instytucja wspomagajaca uczelnie w budowaniu standardow jakosci, upowszechniajaca dobre

praktyki, udzielajaca porad i informacji.

2.1.5.

Pierwszym ustawowym rozwigzaniem dotyczacym jakosci ksztalcenia w Polsce bylo
utworzenie komisji akredytacyjnej dla panstwowych wyzszych szkot zawodowych (Komisja
Akredytacyjna Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego), uregulowanych w odrebnym akcie
prawnym w 1997 r. Byto to jednak rozwigzanie czastkowe, dotyczace $cisle okreslonych
szkot wyzszych realizujacych wasko zawodowa edukacj¢. Poszukiwanie rozwigzania legisla-
cyjnego dla catego systemu szkolnictwa wyzszego przeciggneto si¢ az do 2001 r., gdy w ra-
mach nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym powotano Panstwowa Komisje Akredyta-
cyjna. Jej utworzenie poprzedzaly projekty powotania Akademickiej Komisji Akredytacyjnej
(najpierw jako organu przedstawicielskiego spotecznosci akademickiej, dziatajacego na pod-
stawie przepisOw prawa, potem jako instytucji akredytacyjnej przewidzianej w autorskim pro-
jekcie ustawy o szkolnictwie wyzszym, przygotowywanym w ramach tzw. reform ministra

Handkego).

2.1.6.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna (na ktorej powstanie $rodowisko publicznych
wyzszych uczelni wyrazito ostatecznie aprobat¢ majac nadziej¢, ze zajmie si¢ ona w pierw-
szej kolejnosci wyegzekwowaniem jako$ci ksztatcenia w nadmiernie licznych prywatnych
wyzszych uczelniach) byla rozwigzaniem kompromisowym, co — jak pokazala praktyka jej
dzialania — okazalo si¢ powaznym mankamentem. Gtownym problemem PKA stato si¢ jej
nieklarowne prawno-organizacyjne usytuowanie. Przepisy ustawy nowelizujacej z 2001 r.
(a potem przepisy ustawy systemowej z 2005 r. i jej kolejne nowelizacje z 2011 r. i 2014 r.)
nie okreslaly jednoznacznie, jakiego rodzaju instytucja jest PKAS. Z przepisow wynikalo, ze
nie podejmuje ona decyzji administracyjnych, nie mozna zatem odwotywac¢ si¢ do sadu admi-
nistracyjnego od jej uchwal, ale jednoczesnie jej negatywne oceny zmuszaly ministra do wy-

dawania decyzji pozbawiajacych uprawnien do prowadzenia studiow (z drugiej strony wyrdz-

8 Ustawa z 12 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach
zawodowych oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. 2001 nr 85 poz. 924); Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005 nr 164 poz. 1365 ze zm.); Ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. 2011 nr 84 poz. 455); Ustawa z 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych ustaw (Dz. U. 2014 poz. 1198).
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niajgca ocena PKA otwierata drogg do finansowych bonusow, ale znowu brak takiej oceny,
przekreslajacy szanse na dodatkowe $rodki, nie podlegat sadowej kontroli). PKA podejmowa-
ta wiec rozstrzygnigcia majace wptyw na sytuacje ocenianego podmiotu i nie ponosita zadnej
odpowiedzialno$ci za swoje dzialania w tym zakresie. Co wigcej, PKA w swoim statucie,
a wiec w akcie wewnetrznym, zaczeta wprowadza¢ kryteria ocen, obowigzujace badane pod-
mioty (czynita to pod pretekstem wprowadzania kryteriow dla swoich zespotéw oceniajacych,
kryteria te zaczely jednak by¢ stosowane przez owe zespoty jako katalog wymagan, do kto-
rych przestrzegania uczelnie powinny czu¢ si¢ zobowigzane, nabraly wiec w istocie cech ob-
owiazujacych przepisow). Tworzyla zatem reguly zewngtrzne bez wyraznego umocowania

ustawowego w tym zakresie.

2.1.7.

Konsekwencja tych niejasnych przepisow, a takze praktyki dziatania, rozwijanej przez
pierwszego przewodniczacego PKA oraz w czasie dwodch ostatnich kadencji, stala si¢ przy-
spieszona biurokratyzacja komisji, postgpujacy formalizm jej procedur i widoczna niemal od
poczatkoéw jej istnienia niewydolno$¢ organizacyjna. Komisja (jako efekt wspomnianego wy-
zej kompromisu) zbudowana zostala na formule peer review (skopiowanej nota bene
w znacznym stopniu z regulaminu UKA), rzecz w tym jednak, ze formuta ta nie nadaje si¢ do
instytucji o typowo kontrolnym, w pewnym sensie wtadczym przeznaczeniu. Co wigcej, PKA
wykonuje zadania licencjonujace (czyli dopuszczajace dany podmiot do prowadzenia stu-
diéw) i jednoczes$nie ewaluacyjne, polegajace na ocenie juz prowadzonych studiéw; czyni to

w dodatku w ramach jednego sktadu osob.

2.1.8.

Obok przerostu biurokratycznych wymagan, sformutowano wobec PKA kilka innych,
bardziej generalnych zastrzezen. Znalazty one swoj wyraz w przytoczonych na wstegpie do-
kumentach (jak raport prezentowany na posiedzeniu KRUP w maju 2013 r.). Sprobujmy je

pokrotce zrekapitulowac.

2.1.8.1.

Ocena dokonywana przez PKA (programowa i instytucjonalna) nie jest celem samym
w sobie. Ma spetnia¢ okreslong rolg i nalezy ja widzie¢ w ramach catego systemu zapewnia-
nia jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym i nadrzgdnych celdéw, jakie stawiamy przed

szkolnictwem wyzszym. Z rozmaitych dokumentow (krajowych i zagranicznych) wylaniaja
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si¢ co najmniej dwa fundamentalne zadania dla wyzszych uczelni: kulturotworcze i ,,rynko-
we”. W jakims$ stopniu oba te cele wyraza takze art. 13 ust. 1 ustawy, ktéry wskazuje na roz-
wijanie umiejetnosci zawodowych (pkt 1) oraz wychowywanie w duchu demokracji i posza-
nowania praw cztowieka (pkt 2) jako gléwne zadania szkoty wyzszej. Zadania te znajduja
wyraz w podstawowych celach uczelni, wyrazonych w art. 4 ustawy (uczelnie, pelnigc misje
odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie studentow,
stanowig integralng cz¢$¢ narodowego systemu edukacji i nauki).

Analiza przepisOw ustawy i rozporzadzen wykonawczych, przeprowadzona w tego
punktu widzenia, pokazuje, iz ustawodawca dziatalno$¢ PKA wigze wyraznie z drugim
z wymienionych wyzej celow. Nie oznacza to, ze cel pierwszy (kulturotworczy) jest catkiem
nieobecny, ale brak jest wyraznie rownowagi miedzy cywilizacyjng i praktyczng strong edu-
kacji wyzszej. Ten brak, widoczny na poziomie legislacyjnym, przenosi si¢ na wewnetrzne
regulacje PKA. W rezultacie konstrukcja dokumentéw wewnetrznych PKA (statut z zatgczni-
kami, wzory raportu samooceny i raportu oceniajacego) podporzadkowane sg celom zwigza-
nym z rozwojem umiejetnosci zawodowych, jakie realizowaé¢ powinny akredytowane uczel-

nie i ich jednostki organizacyjne.

2.1.8.2.

,»@rzechem pierworodnym” PKA jest deficyt konsultacji ze srodowiskiem akademic-
kim 1 dominacja funkcji kontrolnej. Wszystkie dokumenty sktadajace si¢ na obecny model
akredytacji wytworzone zostaly w oderwaniu od wielkiego zbioru do$wiadczen wypracowa-
nych w ciggu kilkunastu lat rozwoju $rodowiskowych inicjatyw na rzecz zapewnienia jakosci

w polskich szkotach wyzszych.

2.1.8.3.

Zastrzezenia budzi takze sposob przygotowania przez PKA zestawu kryteridow oceny
instytucjonalnej i programowej. Dotaczone zostaly one w formie zatacznika do statutu PKA,
uchwalonego na posiedzeniu plenarnym cztonkéw Komisji 1 nie staly si¢ wczesniej przedmio-
tem szerokiej, ogdlnoakademickiej debaty, cho¢ do takiej dyskusji zobowigzuja m.in. posta-
nowienia Furopean Standards and Guidelines for Quality Assurance (zwane dalej ESG)7, do

ktorych przestrzegania PKA jest zobowigzana jako cztonek ENQA i agencja zarejestrowana

7 Dokument przyjety przez ministréw whasciwych do spraw szkolnictwa wyzszego krajow Europejskie;
Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego, przyjety na konferencji w Bergen w 2005 r. i znowelizowany w maju 2015 r.
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w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych (EQAR). Trudno taka debata nazwaé ro-
zestanie wedlug rozdzielnika projektu szczegotowych kryteriow oceny instytucjonalnej i pro-

gramowej oraz wyznaczenie bardzo krotkiego terminu na ewentualne uwagi.

2.1.84.

Przyjete przez Komisje kryteria oceny programowej i instytucjonalnej przygotowane
zostaly wigc bez merytorycznego udziatu instytucji szkolnictwa wyzszego. Nie przeprowa-
dzono tez wstepnej oceny stosowanych przez PKA procedur pod katem stopnia, w jakim za-
burzaja codzienne funkcjonowanie uczelni. Ogrom biurokracji zwigzanej z przygotowywa-
niem raportu samooceny, wielokrotne powielanie informacji juz przekazanych lub dostgpnych
z innych zrodel, czynig z procedury akredytacyjnej mitrege, zakldcajaca normalny bieg spraw
danej jednostki. Co gorsza, caly ten wysitek nie przektada si¢ na realny wzrost jakos$ci ksztat-

cenia, ale raczej doskonali sztuke wypetniania formularzy.

2.1.8.5.

Cechga modelu akredytacji stosowanego przez PKA jest konsekwentne ignorowanie
istnienia innych podmiotéw krajowych zajmujacych si¢ dzialalnoscia akredytacyjng. Ten pro-
blem istnieje od poczatku funkcjonowania PKA. Poprzednie regulacje stwarzaly mozliwos¢
nawigzania przez PKA wspotpracy z krajowymi instytucjami zajmujacymi si¢ zapewnianiem
jakosci ksztatcenia. Do takiej wspotpracy nigdy jednak nie doszto, cho¢ fenomenem polskim
jest istnienie kilku dobrze dziatajacych srodowiskowych komisji akredytacyjnych. Mogly one
znakomicie uzupetnia¢ dziatalno§¢ PKA z uwagi na dobre umocowanie w spotecznosci aka-
demickiej i dziatalno$¢, ktora — nie majac zadnych prawnych konsekwencji — wspierata roz-
wijanie ,.kultury jako$ci” w uczelniach. Niektore z nich, jak Uniwersytecka Komisja Akredy-
tacyjna, rozwingty dziatalno$¢ na spora skalg (UKA przeprowadzita ponad 400 postepowan
akredytacyjnych). Nowelizacja ustawy nalozyta na PKA obowigzek wspolpracy z krajowymi
(i migdzynarodowymi) instytucjami zajmujacymi si¢ jakoscig ksztatcenia (art. 49a). Analiza
dokumentow wewnetrznych PKA pokazuje jednak, ze nadal nie przewiduje si¢ takiej wspot-
pracy w wymiarze krajowym. Przyktadowo kryteria ocen, stanowiace zalacznik do statutu
PKA, pomijajg zupelie mozliwos¢ uwzglednienia innych akredytacji krajowych lub faktu

wspoOtpracy ocenianej jednostki ze sSrodowiskowymi komisjami akredytacyjnymig. Jest to tym

¥ Statut PKA z 23 lutego 2015 r. z zalacznikami, www.pka.edu.pl.
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bardziej zastanawiajace, ze PKA wielokrotnie deklarowata gotowo$¢ dziatan wspierajacych
,kulture jakosci”. Scista wspolpraca z komisjami $rodowiskowymi wydawataby si¢ w takiej
sytuacji szczeg6Olnie pozadana. Ich istnienie stanowi bowiem przyktad samoorganizacji $ro-
dowiska akademickiego wokot problematyki jakosci ksztatcenia i dowodzi gotowosci do wza-

jemnego przekazywania sobie najlepszych do§wiadczen.

2.1.9.
Wazny jest réwniez kontekst europejski. Przed systemami zapewniania jako$ci poja-

wilo si¢ wspolczesnie kilka powaznych wyzwan.

2.1.9.

Po pierwsze, jako efekt wprowadzania krajowych ram kwalifikacji, upowszechnia si¢
zasadnicza zmiana sposobu dokonywania oceny (akredytacji) jakosci ksztatcenia: przedmio-
tem badania stajg si¢ efekty ksztatcenia (learning outcomes) i ich zgodnos$¢ z rama kwalifika-
cji oraz zatozonymi przez konkretng uczelni¢ (lub jej jednostke organizacyjng) celami (misja)
ksztatcenia. Pocigga to za sobg zasadnicza zmiang sposobu dzialania zewnetrznych audyto-
réw: przedmiotem badania muszg si¢ sta¢ przede wszystkim wewnetrzne systemy zarzadzania
jakos$cig 1 ich skuteczno$¢ w zapewnianiu osiggania zatozonych przez uczelni¢ lub wydziat

celow.

2.1.9.2.

Po drugie, zakres dziatan uczelni, wymagajacych akredytacji, bedzie si¢ szybko roz-
szerzaé. Za kazdym wydawanym przez uczelni¢ certyfikatem (studiow pierwszego i1 drugiego
stopnia, studiow doktoranckich, studiow podyplomowych, kursow doksztatcajacych) bedzie
musiata sta¢ akredytacja, dokonywana przez odpowiednie instytucje zewngtrzne wobec
uczelni, potwierdzajaca ich zgodno$¢ z europejska i1 krajowa ramg kwalifikacji. Oznacza to

istotny wzrost liczby zadan wykonywanych przez zewnetrzne agencje akredytacyjne.

2.1.9.3.

Po trzecie, jak byla juz o tym mowa wyzej, zaznacza¢ si¢ zaczyna coraz wyrazniej
w Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego przekonanie (Swiadczg o tym coroczne
Quality Forum, grupujace przedstawicieli instytucji zapewniania jakosci z catej Europy), ze
systemy zapewniania jako$ci ksztatcenia nie mogg si¢ ogranicza¢ do dziatan kontrolnych, ale
koncentrowa¢ si¢ winny gldwnie na rozwijaniu ,,kultury jakos$ci ksztatcenia”, czyli na wspo-
maganiu dziatan projakosciowych podejmowanych przez uczelnie.

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



13

2.1.10.

Niezaleznie od powyzszych przestanek przy budowie systemu zapewniania jako$ci na-
lezy uwzglednia¢ dokumenty procesu bolonskiego, w tym przede wszystkim komunikaty
konferencji ministrow ds. szkolnictwa wyzszego z Pragi (2001)9 i Berlina (2003)10, ktére na-
ktadaja na panstwa-sygnatariuszy Deklaracji Bolonskiej obowigzek budowy krajowych sys-
temoéw zapewniania jakosci ksztalcenia, oraz dokument z Bergen (2005)11 wprowadzajacy
europejskie standardy i wytyczne w zakresie zapewniania jakoS$ci ksztatcenia. Konieczne jest
réwniez uwzglednienie rekomendacji Parlamentu i Rady Unii z lutego 2006 r.'? i z kwietnia
2008 r."°, ktére podkreslaja europejski wymiar akredytacji, swobod¢ wyboru agencji
i uwzglednianie oceny akredytacyjnej w procesie budowy prestizu danej uczelni oraz rozpo-
znawalnosci jej osiggni¢¢. Nalezy przy okazji przypomnieé, ze w wyniku dziatan zainicjowa-
nych w ramach dokumentu z Bergen i rekomendacji Parlamentu i Rady Unii utworzony zostat
Europejski Rejestr Agencji Akredytacyjnych (EQAR); wpis do rejestru wymaga spetnienia

przez zainteresowang agencje kryteriow wskazanych w ESG.

2.1.11.

Nowa okoliczno$cig zmieniajacg istotnie kontekst dotychczasowej dyskusji nad funk-
cjonowaniem systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia w Polsce jest wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 25 lipca 2013 r. stwierdzajacy niekonstytucyjnos$¢ art. 52 ust. 3 ustawy (czyli
przepisu, ktory nadaje kompetencje rozstrzygania w postepowaniu odwotawczym temu sa-

memu organowi, ktory stanowit w pierwszej instancji).

2.1.11.1.

Trybunat, dajac ustawodawcy 18 miesiecy na uchwalenie stosownych zmian w usta-
wie, napisal w uzasadnieniu, ze reakcja ustawodawcy nie powinna ograniczac si¢ wytlgcznie
do zmiany art. 52 ust. 3, ale musi uwzglednia¢ takze caly kontekst normatywny tego przepisu.
Dalej Trybunat stwierdzit, ze jezeli intencjg ustawodawcy jest utrzymanie charakteru Komisji

Jjako organu w petni niezaleznego, to konsekwentnie winien on przyjgé, ze jej rozstrzygniecia

® Europejski obszar szkolnictwa wyzszego. Antologia dokumentéw i materialéw, wyb. i oprac. E. Kula,
M. Pekowska, Wszechnica Swictokrzyska, Kielce 2006, s. 149—155.

" Ibidem, s. 157-167.

" Ibidem, s. 263-271.

"2 Recommendation du Parlement européen et du Conseil du 15 février 2006 concernant la poursuite de
la coopération europénne visant la garantie de la qualité dans I’enseignement supérieur (2006/143/CE).

1 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia euro-
pejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cate zycie (COM/2008/C111/01).
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muszq mie¢ charakter publicznoprawny, ilekro¢ okreslajq sytuacje prawng szkot, wyktadow-
cow, pracownikow i studentow i ksztattujq ich prawa konstytucyjne. W rezultacie powinny by¢
one oparte na przepisach powszechnie obowigzujgcych. Musi tez istnie¢ mozliwos¢ poddawa-
nia takich rozstrzygnie¢ bezposredniej kontroli sqgdowej. Jezeli jednak ustawodawca przyjmie
model, w ktorym Komisja pozostanie jedynie organem doradczym ministra, to decyzje mini-
Stra winny zosta¢ uznane za rozstrzygniecia ksztattujgce prawa wymienionych wyzej podmio-

tow, a co za tym idzie decyzje te powinny w petnym zakresie podlega¢ kontroli sgdowej 1

2.1.11.2.

Uzasadnienie orzeczenia, a zwlaszcza jego konkluzje, wskazujg wyraznie, ze Trybunat
Konstytucyjny oczekuje jednoznacznego okreslenia miejsca Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce i stosownie do tego uregulowania jej statusu
prawnego, w tym charakteru prawnego podejmowanych przez nig rozstrzygnie¢. Niestety
sposob wykonania przez ustawodawce zalecen Trybunatu pozostawia wiele do zyczenia i, co
gorsza, nie eliminuje podstawowego dylematu wskazanego w jego wyroku. Ustawodawca
skorygowal art. 52 ust. 3 ustawy, nadajac zapisanej tam procedurze charakter bardziej zblizo-
ny do procedury odwotawczej, i zastgpit w art. 11 ust. 6 nakaz dziatania ministra w przypadku
negatywnej opinii PKA mozliwo$cia (a wigc nie obowigzkiem) podjecia przez niego decyzji.
Dodatkowo minister w rozporzadzeniu z 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie podstawowych
kryteriow i zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej B chcac zminimalizowaé
zarzuty dotyczace samowolnego rozszerzania przez PKA katalogu kryteriow oceny, rozbu-
dowal znacznie ich liste, co w efekcie doprowadzito tylko do jeszcze wigkszej mitrggi biuro-

kratycznej w uczelniach w przypadku kontrolnych dziatan PKA.

2.1.11.3.

Nie podjeto natomiast zupetnie watkow, zawartych w uzasadnieniu wyroku, a doty-
czacych fundamentalnej kwestii charakteru prawnego PKA i jej usytuowania nie tylko
w ustawie o szkolnictwie wyzszym, lecz w calym systemie prawnym panstwa. Czas wigc
najwyzszy, by dylemat opisany w wyroku Trybunatu podda¢ srodowiskowej dyskusji i doko-
na¢ zasadniczej przebudowy catego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia w polskim

szkolnictwie wyzszym. Przypomnijmy, pytanie jest nastepujace: czy chcemy, by PKA byla

" SK, 61/12.
S Dz. U. 2014 poz. 1356.
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w pelni niezaleznym organem (a wtedy procedury przez nig stosowane muszg zawieraé gwa-
rancje dla stron postepowania, zas jej rozstrzygniecia, jako ksztaltujace sytuacje prawng i go-
sadowej kontroli), czy tez chcemy, by PKA byta organem doradczym przy ministrze (a wtedy
rozstrzygnigcia ministra musza w petni, a wiec i w zakresie meritum, podlega¢ sadowej kon-
troli). Zastgpienie stowa ,,musi”’ slowem ,,moze” nie rozwigzuje tego dylematu (natomiast,
z czego nie wszyscy zdaja sobie chyba spraweg, zmusza ministra do zorganizowania w mini-
sterstwie zaplecza, ktore bedzie mu przygotowywac merytorycznie decyzje, bo jesli ,,moze”,
a nie ,,musi”, to powinien uzasadni¢ merytorycznie swoja decyzj¢, co oznacza budowe PKA-

bis wewnatrz ministerstwa).

2.1.12.

W s$wietle wszystkich tych okolicznos$ci wida¢ wyraznie, ze kolejne nowelizowanie
fragmentow ustawy o szkolnictwie wyzszym, dotyczacych Polskiej Komisji Akredytacyjne;j,
nie ma juz sensu. Ostatnia nowelizacja okazata si¢ dziataniem w znacznym stopniu pozornym
i petryfikujac stan obecny przyczynia si¢ do dalszej degradacji systemu zapewniania jakosci
w Polsce i — co gorsza — idei jakosci ksztatcenia jako takiej. Aktualna pozostaje wigec konklu-
zja stanowiska KRUP z maja 2013 r., méwiaca, ze system zapewniania jakosci wymaga gene-
ralnej przebudowy, a to oznacza, ze przemyslenia wymaga dalsze istnienie PKA (przynajm-
niej w obecnej formie).

2.2. Propozycja rozwiazan systemowych w zakresie budowy systemu zapewniania
jakosci w Polsce
2.2.1.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione warunki brzegowe i przestanki, proponu-

jemy rozwigzanie, ktore pozwoli odblokowaé obecny stan, a jednocze$nie zapewni mozliwos¢

uwzgledniania postulatow niezbednych przy dokonywaniu oceny interdyscyplinarnych czy

miedzyobszarowych kierunkéw studiow.
2.2.2.

Na wstepie trzeba rozwazy¢, jakie funkcje ma spetniaé system zapewniania jakosci.

Mozna wymieni¢ co najmniej cztery jego zadania.
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2.2.2.1.

Po pierwsze, system ten powinien zapewnia¢ funkcjonowanie w Polskiej Przestrzeni
Szkolnictwa Wyzszego wylacznie takich instytucji (szkot wyzszych, uniwersytetow itd.), kto-
re spetniajg elementarne kryteria i posiadajg certyfikat uprawniajacy do dzialania. Bylaby to

wiec funkcja gwarancyjna.

2.2.2.2.
Po drugie, system ten powinien stwarza¢ mozliwosci podejmowania dziatan na rzecz
zapewniania i cigglego podnoszenia jakos$ci ksztalcenia oraz propagowania i rozwijania kultu-

ry jako$ci w szkotach wyzszych. To bytaby funkcja projakos$ciowa.

2.2.2.3.

Po trzecie, system ten powinien dostarcza¢ osobom lub instytucjom zainteresowanym
funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego, czyli tzw. interesariuszom, rzetelnej i porownywal-
nej informacji o jakos$ci ksztalcenia w poszczeg6lnych uczelniach i na poszczegolnych kie-

runkach studiow. To stanowitoby jego funkcje informacyjna.

2.2.24.

Po czwarte, system ten powinien dostarcza¢ informacji zwrotnej dla podmiotow finan-
sujacych szkolnictwo wyzsze, niezbednej dla oceny efektywnosci wydatkowanych §rodkow
lub — szerzej — prowadzonej w tym obszarze polityki panstwa. To bytaby funkcja polityczna

systemu.

2.2.3.

Te cztery funkcje przektadaja si¢ na bardzo zr6znicowane sposoby dziatania i powin-
ny takze mie¢ zrdznicowang obudowe instytucjonalng. Chwili uwagi wymaga ostatnia z wy-
mienionych funkcji systemu. Nie chodzi tutaj bowiem o efektywno$¢ w rozumieniu budzeto-
wym czy inwestycyjnym, lecz o spetnianie przez wyzsze uczelnie ich roli cywilizacyjnej.
Sprawa ma charakter wykraczajacy poza uwagi dotyczace ksztaltu systemu zapewniania jako-
sci, cho¢ jest z nim oczywiscie powigzana. Szerszego omodwienia wymaga¢ wiec bedzie
w ramach opracowania dotyczacego proponowanych rozwigzan ogdlnosystemowych (i proby

odpowiedzi na pytanie, jak ma wyglada¢ podzial rél i zadan miedzy panstwem i autonomicz-
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nymi uczelniami w zakresie budowania spoleczenstwa wiedzy i rozwijania kulturowych war-
tos’ci)16.
2.24.

W polskim systemie ustrojowym rola panstwa w funkcjonowaniu szkolnictwa wyz-
szego (podobnie jak w innych kontynentalnych panstwach europejskich) jest tradycyjnie
znaczna. W obszarze zapewniania jakos$ci ksztatcenia powinna ona polega¢ przede wszystkim
na kontroli posiadania przez instytucje edukacyjne odpowiednich certyfikatow, potwierdzaja-
cych ich formalng zdolno$¢ do ksztalcenia. Panstwo zatem powinno wykonywac¢ czynnos$ci
licencyjne, tzn. nadajace (lub cofajace) uprawnienia do prowadzenia konkretnych studiow
(licencja szczegdtowa) lub do prowadzenia generalnie dzialalnosci edukacyjnej (licencja
ogolna) oraz dokonywac okresowej oceny instytucjonalnej weryfikujacej, na podstawie zo-
biektywizowanych kryteridw, przestrzeganie warunkow posiadanej licencji, w tym licencji
posiadanych z mocy ustawy przez podstawowe jednostki organizacyjne majace uprawnienia
habilitacyjne (jezeli utrzymane zostana, co jest bardzo dyskusyjne, uprawnienia nadawane na
poziomie poszczegdlnych wydzialdw, a nie uczelni jako cato$ci, co nalezaloby postulowac).
Dziatania panstwa w tym zakresie, jako rodzace skutki publiczno-prawne (na co zwraca uwa-
ge orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego), musza by¢ prowadzone z zachowaniem zasad

panstwa prawa, w tym postepowania administracyjnego i pelnego dostepu do drogi sadowe;.

2.2.5.
Proponujemy, by decyzje w zakresie licencjonowania podejmowal wyspecjalizowany
organ panstwowy, wyposazony w prawo podejmowania decyzji. Mozliwe sg tutaj dwa roz-

wigzania.

2.2.5.1.

Z uwagi na konstytucyjnie zapisang autonomi¢ szkét wyzszych, organem takim nie
powinien by¢ moze sta¢ si¢ minister, lecz organ kolegialny z udziatem przedstawicieli $rodo-
wiska akademickiego, wyposazony przez ustawodawce we wiladztwo publiczne. Taka rolg
mogtaby odgrywac¢ Polska Komisja Akredytacyjna. W takim przypadku jednak (ze wzgledu

na konstytucyjny system zrodet prawa) katalog kryteriow dopuszczajacych do dziatalnosci

16 Zob. Opracowanie koncepcji rozwiazan systemowych w zakresie miejsca i roli studiéw miedzyobsza-
rowych w systemie szkolnictwa wyzszego, przygotowane w ramach Zadania 5.
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edukacyjnej lub uzasadniajacych odebranie takiego uprawnienia musiataby okresla¢ wylacz-

nie ustawa.

2.2.5.2.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie, ze taka licencyjng dziatalno§¢ prowadzitby minister,
a zasady procedury administracyjnej zapisane w kodeksie postepowania administracyjnego
1 zwigzana z nim sgdowa kontrola decyzji ministerialnych zapewnialyby gwarancje uczelniom

jako stronom postgpowania.

2.2.5.3.

Decyzje licencyjne (nadajace certyfikat uprawniajacy do prowadzenia dziatalnosci
edukacyjnej na poziomie wyzszym) musiatyby opiera¢ si¢ na do$¢ sformalizowanych i usta-
wowo okreslonych kryteriach (nie bytyby przy tym podobne do dzisiejszej oceny instytucjo-
nalnej), co przemawiatoby za przekazaniem ich w gesti¢ ministerstwa. Z drugiej jednak stro-
ny powinny by¢ poddane w jakims$ stopniu spotecznej kontroli, a to uzasadniatoby powierze-
nie takich decyzji specjalnemu gremium, zewnetrznemu wobec ministra. Rozwigzanie francu-
skie, o ktorym byla mowa wyzej, mogloby by¢ tutaj wziete pod uwage (cho¢ podleglosé¢ bez-
posrednio przed prezydentem ma we Francji uzasadnienie wynikajace ze szczeg6lnej, konsty-
tucyjnie okreslonej pozycji glowy panstwa w catym systemie ustrojowym). Rozstrzygnigcie
tej kwestii jest zwigzane z bardziej generalng sprawg funkcji, jakie spetnia¢ powinien minister
w ramach systemu szkolnictwa wyzszego. Inaczej méwigce, czy ma mie¢ zadania przede
wszystkim regulacyjne i ewentualnie kontrolne w sytuacjach nadzwyczajnych, czy tez takze
decyzyjne w biezacych sprawach. Jest to jednak problem, ktory musi by¢ rozwazony na

szczeblu regulacji prawnych dotyczacych catego systemu szkolnictwa wyzszego.

2.2.6.

Oceny dotyczace kierunkow studidéw prowadzonych przez dang uczelni¢ lub jej jed-
nostke organizacyjng, zblizone do dzisiejszej oceny programowej, miatyby natomiast charak-
ter ewaluacyjny. Do ich okresowego wykonywania powinny by¢ dopuszczone wszystkie
agencje wpisane do europejskiego rejestru agencji akredytacyjnych (EQAR), co gwarantowa-
toby rzetelno$¢ i obiektywizm ocen. Posiadanie aktualnych pozytywnych ocen programowych
prowadzonych kierunkéw studidow stanowitoby jeden z warunkow otrzymania lub utrzymania

certyfikatu, o ktérym byta mowa wyzej.
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2.2.6.1.

Gdyby dziatalnos¢ certyfikacyjna zostata (na zasadach wskazanych wyzej) ulokowana
w ministerstwie, PKA moglaby (zmieniajac oczywiscie swoje dotychczasowe metody dziata-
nia 1 by¢ moze nazwe) sta¢ si¢ jedng z agencji dokonujacych ocen programowych. Moglby
by¢ to sposob na tagodne przeksztatcenie PKA z agencji panstwowej w agencje ,,spoteczng”,
bez konieczno$ci likwidacji tej instytucji. Zaleta tego rozwigzania jest takze fakt posiadania
przez PKA wpisu w europejskim rejestrze agencji akredytacyjnych (a takze — paradoksalnie —
pewnej tradycji nawigzujacej do formuly peer review). Tego typu zmiana musialaby jednak

by¢ dokonana w ramach ogoélnosystemowych rozwigzan prawnych.

2.2.6.2.
Oceny programowe powinny by¢ brane takze pod uwage przy dodatkowym, projako-
sciowym finansowaniu przez panstwo wyrdzniajacych si¢ uczelni lub kierunkow studiow,

jezeli ten mechanizm finansowania szkolnictwa miatby by¢ kontynuowany.

2.2.7.

Rysuja si¢ zatem dwa wyrazne obszary w ramach systemu zapewniania jako$ci ksztal-

cenia:

a) obszar licencjonowania o cechach formalno-prawnych, postugujacy si¢ decyzja
administracyjng jako aktem dopuszczajacym okreslony podmiot do dziatalnosci
dydaktycznej (lub pozbawiajacym go takiego uprawnienia), i zwigzana z nim pro-
cedura stuzaca weryfikacji posiadanej licencji (jako swoista ocena instytucjonalna)
oraz

b) obszar ewaluacji programow studidéw majacy charakter eksperckiej oceny doko-
nywanej przez wyspecjalizowane agencje, spetniajace europejskie standardy (taka
agencja, jak byta o tym mowa wyzej, mogtaby sta¢ si¢ PKA, ewentualnie zmienia-

jac nazwe na Akademicka Komisja Akredytacyjna).

2.2.7.1.

Glownym zadaniem procedury weryfikujacej posiadany certyfikat (czyli swoistej oce-
ny instytucjonalnej) bytoby sprawdzanie przestrzegania przez uczelni¢ lub jej jednostke orga-
nizacyjng warunkéw prowadzenia studiow wynikajacych z posiadanej licencji (nadanej
w drodze decyzji lub posiadanej z mocy ustawy, jesli regulacje prawne beda nadal przewidy-

wac taki przywilej).
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2.2.7.2.

Zasadniczym celem oceny programowej bytoby natomiast stymulowanie doskonalenia
jakos$ci w uczelniach i dostarczanie kandydatom na studia informacji o jako$ci prowadzonych
przez uczelnie kierunkéw studiow. Uczynienie z oceny ewaluacyjnej jednego z warunkéw
potwierdzenia lub otrzymania certyfikatu naktadatoby na szkoty wyzsze (lub ich wydzialy)
konieczno$¢ poddania si¢ takim ocenom, powierzenie za$ tych ocen jedynie agencjom wpisa-
nym do rejestru europejskiego dawatoby gwarancje rzetelnosci i zapobiegatoby ewentualnym

naduzyciom.

2.2.7.3.

Otwarcie polskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego dla wszystkich agencji akredyta-
cyjnych, wpisanych do rejestru europejskiego, jest w dhuzszej perspektywie nieuniknione,
i tak wigc musiatoby wczesniej czy pozniej nastapi¢ (méwig o tym wspominane wyzej reko-
mendacje Parlamentu i Rady Unii, ktore cho¢ nie maja charakteru bezwzglednie obowigzuja-
cego, wskazuja jednak wyraznie na kierunek zmian, jakich oczekuje si¢ w ramach krajowych
dziatan legislacyjnych). Ustawodawca polski juz dzisiaj, co warto zauwazy¢, dopuszcza moz-
liwos¢ uwzgledniania ocen innych niz PKA agencji akredytacyjnych. Jest to jednak mozliwe
w bardzo wasko okreslonym przedmiotowo i podmiotowo zakresie, a mianowicie w przepi-
sach rozporzadzenia w sprawie zasad przeprowadzania oceny programowej i instytucjonalne;j
— jako jedno z kilkudziesigciu kryteriow, i w art. 85 ust. 6, ktory dotyczy bardzo specyficznej

(na razie!) sytuacji dziatania zagranicznej uczelni na terenie Polski.

2.2.8.

Oba obszary (licencjonowania i ewaluacji programéw), uzupetnione innymi dziata-
niami na rzecz rozwijania i podnoszenia kultury jakosci w polskich uczelniach, sktadatyby si¢
na krajowy system zapewniania i doskonalenia jako$ci w szkolnictwie wyzszym. Tak rozu-
miany system powinien by¢ finansowany lub wspierany finansowo przez budzet panstwa
(zgodnie z zobowigzaniami procesu bolonskiego) w ramach dotychczasowych $rodkow. To
oznacza, ze cz¢$¢ naktadéw, ponoszonych przez uczelnie na przeprowadzanie ocen ewalua-
cyjnych (a dzisiaj shluzacych finansowaniu PKA jako panstwowej komisji), moglaby by¢

(w okreslonej ustawowo wysokosci) finansowana ze §rodkow systemu.
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3. Perspektywa studiow miedzyobszarowych

3.1. Propozycja zestawu Kkryteriow do ewaluacji studiow interdyscyplinarnych

i miedzyobszarowych, w tym indywidualnych studiow miedzyobszarowych

3.1.1.

Tak skonstruowany system zapewniania jako$ci umozliwiatby wypracowanie specy-
ficznego zestawu kryteridow przydatnych przy dokonywaniu ewaluacji studiow interdyscypli-
narnych czy miedzyobszarowych, jesli rzeczywiscie bylby on niezbedny. Mozna bowiem,
w $wietle doswiadczen innych krajow, a takze bioragc pod uwagg istote uniwersyteckiej edu-
kacji, w ktorej interdyscyplinarno$¢ jest elementem konstytutywnym, zastanawiaé si¢ powaz-
nie, czy programy interdyscyplinarne lub migdzyobszarowe sg czyms$ unikatowym, wymaga-
jacym odrgbnych zasad oceny, czy tez — przeciwnie — stanowig rozwigzanie standardowe,
przynajmniej w ramach tzw. klasycznego uniwersytetu. Na pewno natomiast trzeba pamigtaé
o tym, ze zestawy kryteriow ewaluacyjnych muszg si¢ r6zni¢ z uwagi na charakter dziedzin,
z ktorymi zwigzane sg dane kierunki (programy) studiow. Innych kryteriow wymaga ocena
studiow inzynierskich, innych z zakresu nauk $cistych czy przyrodniczych, a innych z obszaru
humanistyki czy nauk spotecznych. Nalezy tez — w warunkach polskich — pami¢taé o specy-
ficznej formie studidow miedzyobszarowych, jakg stanowig indywidualne studia migdzyobsza-
rowe opisane w art. 8 ust. 2 ustawy. Studia te prowadzone s3g zarowno w obszarach nauk $ci-
stych i przyrodniczych, jak i humanistycznych i spolecznych, a sposob ich ewaluacji wymaga

szczegoblnego namyshu.

3.1.2.
Problemy zwigzane z ewaluacja studiéw miedzyobszarowych daja si¢ dobrze zaob-
serwowac na przyktadzie obszaréw nauk humanistycznych i spotecznych, takze z uwagi na

to, ze dotykaja one bezposrednio cywilizacyjnych funkcji uczelni.

3.1.2.1.

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy specyficzny charakter studiéw migdzyobszaro-
wych, prowadzonych np. w tych dwoch obszarach, przektada si¢ na specyficzny zestaw kryte-
riow dotyczacych certyfikowania uczelni (i jej wydziatéw, o ile wydawanie certyfikatow na
tym szczeblu zostanie utrzymane). Jes§li przyjmiemy proponowane wyzej rozwigzanie roz-

dzielenia funkcji certyfikujacej i ewaluacyjnej, to bez wzgledu na to, czy certyfikacji doko-
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nywac¢ bedzie minister czy umocowana ustawowo w tym zakresie PKA, pojawi si¢ problem

zestawu kryteriow, dopuszczajacych do wydania certyfikatu.

3.1.2.2.

Wydaje sie, ze w obrebie certyfikatu (czyli dopuszczenia do dziatalno$ci edukacyjnej,
ktéra moze przeciez przybra¢ rézne formy, np. studiow interdyscyplinarnych czy migdzyob-
szarowych) winny by¢ brane pod uwage kryteria $cisle formalne, takie jak posiadanie we-
wnetrznego systemu zapewniania jakos$ci, posiadanie odpowiedniej kadry nauczajacej (i for-

my jej zatrudniania), warunki lokalowe czy gwarancje stabilno$ci finansowe;.

3.1.2.3.

Trzeba przy okazji zauwazy¢, ze stosowany obecnie w Polsce system minimow ka-
drowych (a zwtaszcza sposob ich egzekwowania przez PKA) jest anachroniczny i niespoty-
kany w wigkszo$ci krajow europejskich, posiadajacych szkoly wyzsze na najwyzszym po-
ziomie. Jego sztywny charakter jest powaznym utrudnieniem zwlaszcza przy studiach pomy-
slanych interdyscyplinarnie, ktore wymagaja duzej elastycznosci w pozyskiwaniu wyktadow-
coOw. Poza tym system ten, jak kazda zbiurokratyzowana procedura, stat si¢ zrédtem fikcyj-
nych zatrudnien, czyli zadziatat demoralizujgco, co z kolei uruchomito kolejne uszczegoto-
wiajace regulacje powigkszajace biurokratyczng mitr¢ge. Dlatego warto zastanowié sig, czy
nie nalezy zrezygnowaé z formalnych wymogéw kadrowych odnoszonych do kazdego reali-
zowanego w uczelni programu (kierunku), pozostawiajac na etapie ewaluacji programu do-
ktadna analize przydatnosci poszczegdlnych wyktadowcow, w ramach za$ wydawania (lub

odnawiania certyfikatu) bada¢ jedynie og6lny stan liczbowy kadry badawczo-dydaktyczne;.

3.1.24.

W przypadku wyrazenia we wniosku o wydanie certyfikatu checi prowadzenia stu-
diéw interdyscyplinarnych w formule indywidualnych studidow miedzyobszarowych, albo
zblizonych do kierunku ,,artes liberales”, wymagania mogtyby by¢ nieco rozszerzone i obej-
mowaé np. udokumentowanie prowadzonych badan interdyscyplinarnych, a przynajmniej
posiadania kadry nauczajacej zapewniajacej poszerzony obszar dydaktyki. Sprawa jest jednak
dyskusyjna, gdyz nalezy unika¢ w ramach procedur certyfikacyjnych wszelkich kryteriow
migkkich (a dokumentowanie prowadzenia badan interdyscyplinarnych czy interdyscyplinar-
nej dydaktyki moze juz takich kryteriow wymagac, jesli nie ma to prowadzi¢ do nadmiernego

rozbudowywania formalnych wymogoéw, co zawsze konczy si¢ zbedna biurokracja i daje
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rozmaite nonsensowne efekty). Rozsadne wydaje si¢ wiec przyjecie zalozenia, ze w obszarze
certyfikowania specyfika danej uczelni, zwlaszcza w obszarze studiow mig¢dzyobszarowych,
nie powinna si¢ (co do zasady, czyli ponad to, o czym byla mowa wyzej) ujawnia¢. Natomiast
specyfike te musza uwzglednia¢ instytucje (agencje) prowadzace ewaluacj¢ programow stu-
didw.
3.1.3.

Ponizej proponujemy pewien zestaw kryteridw, ktoére moglyby by¢ wykorzystane jako
zalecenia albo zrédlo inspiracji dla agencji akredytacyjnych dokonujacych ewaluacji progra-
moéw studidw interdyscyplinarnych i migdzyobszarowych w obszarze nauk humanistycznych

i spotecznych.

3.1.3.1.

Ewaluacja (akredytacja) programowa zwigzana jest z konkretnymi kierunkami stu-
diow, ktore moga mie¢ rozmaity charakter i nie muszg pozostawa¢ w §cistym zwiazku z kon-
kretnymi, wasko ujetymi dyscyplinami. Trzeba natomiast bra¢ pod uwage specyfike obszaru
(lub obszaréw) ksztatcenia i odnosi¢ do niej podstawowe cele, jakim stuzy edukacja na po-
ziomie wyzszym. Dotyczy to w szczegdlnosci obszaru nauk humanistycznych i spotecznych
(1 wszystkich kierunkéw studiow mieszczacych si¢ w ramach tych obszarow, w tym réwniez
studiow interdyscyplinarnych i miedzyobszarowych), i ich specjalnej roli kulturotwoércze;j.
Kazda uzyskiwana wiedza i kazde zdobywane umiejetnosci majg swoj kontekst spoleczny,
wywoluja rowniez w mniejszym lub wigkszym stopniu zmiany kulturowe. Wyjatkowos$¢ nauk
humanistycznych (ale takze wszelkich studiow interdyscyplinarnych i migdzyobszarowych,
w ktorych komponent humanistyczny jest znaczny) polega tutaj na tym, ze w istocie dokony-

wanie takich zmian jest ich podstawowym celem.

3.1.3.2.

Ocena kierunkow studidow, sytuujacych sie (nawet czesciowo) w ramach obszaru nauk
humanistycznych, musi zatem bra¢ pod uwagg to, ze efektywno$¢ takich studidow nie moze
by¢ mierzona tylko stopniem zgodnos$ci z obowigzujagcymi prawnie regulami, ale ze
w ogromnej czesci musi $ledzi¢ i uwzglednia¢ ich oddziatywanie na $§wiat zewngtrzny wobec
uczelni. Dotyczy to przede wszystkim programoéw interdyscyplinarnych. W szczegolnosci
oznacza to, ze studia migdzyobszarowe, posadowione takze w obszarze humanistyki, dla kto-

rych kreatywno$¢ jest podstawowym atrybutem, musza nie tylko (albo nie przede wszystkim)

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



24

przygotowywac¢ do wykonywania okreslonych zawodow, czy tez generalnie radzenia sobie na
rynku pracy, ale ich racja funkcjonowania jest rozwijanie postaw twoérczych i umiejetnosci

uczestniczenia w §wiecie kultury.

3.14.

Podstawowe cele i zasady oceny programowej w przypadku studiéw interdyscyplinar-
nych i mi¢dzyobszarowych nie odbiegaja znaczaco od generalnych zatozen w tym zakresie.
Studia te maja jednak swoja specyfike, ktora ujawnia si¢ w sposob najbardziej wyrazisty
przede wszystkim w indywidualnych studiach migdzyobszarowych, o ktorych mowa w art. 8
ust. 2 ustawy. Specyfike te dobrze opisano w Stanowisku struktur ,,mishowych”, przywota-
nym na wstegpie niniejszego opracowania”. Przytoczmy odpowiednie fragmenty tego doku-

mentu.

3.14.1.

Specyfika indywidualnych studiow miedzyobszarowych polega wedlug niego na tym,

ze:

1) student indywidualnych studiéw miedzyobszarowych (dalej: ISM) realizuje modu-
ty ksztalcenia nalezace do co najmniej dwoch obszaréw wiedzy;

2) student ISM studiuje pod opieka indywidualnego opiekuna naukowego, zwanego
tutorem;

3) student ISM wraz z tutorem tworzg indywidualny program studiow uwzgledniaja-
cy efekty ksztalcenia prowadzace do uzyskania dyplomu na co najmniej jednym
kierunku studiow;

4) indywidualny program studiow uwzglednia sktadniki gwarantujace migdzyobsza-
rowos$¢, interdyscyplinarno$¢ oraz rozwijajace kreatywnos¢, samodzielno$¢ inte-
lektualng i postaweg aktywnego uczestnictwa w zyciu naukowym, spotecznym, kul-
turalnym, obywatelskim;

5) realizacja celow ISM, wskazanych w poprzednim punkcie, wymaga nie tylko zin-
dywidualizowanego programu studiow, ale i zindywidualizowanych efektow
ksztatcenia prowadzacych do osiagnigcia tych celow; oznacza to, ze efekty ksztat-
cenia dla oséb studiujgcych w ramach ISM nie podlegaja w zakresie, o ktorym

mowa w pkt 4, pelnej standaryzacji;

"7 Zob. pkt 1.2.
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6) w proces realizacji studiow migdzyobszarowych wiaczeni sa, w znacznie wigk-
szym stopniu niz w ksztalceniu kierunkowym, nauczyciele akademiccy z réznych

jednostek organizacyjnych uczelni (np. jako tutorzy).

3.1.4.2.

W konsekwencji trzeba w przypadku tego typu studiéw uznac, ze:

1) okres$lanie metod i efektow ksztatcenia migdzyobszarowego, wskazanych wyzej
w pkt 3.1.4.1 ppkt 4, oraz zapewnianie warunkoéw organizacyjnych dla ich realiza-
cji nalezy do jednostki organizujacej indywidualne studia migdzyobszarowe;

2) dzialanie jednostek organizujacych indywidualne studia mi¢dzyobszarowe wyma-
ga wspotpracy z otoczeniem spotecznym w zakresie znacznie wykraczajacym poza
kontakty z pracodawcami, poniewaz ma budowaé postawy aktywnos$ci naukowe;j,
spotecznej, kulturalnej i obywatelskiej;

3) dziatanie, o ktorym mowa w pkt 2, powinno uwzglednia¢ umiejscowienie konkret-
nej uczelni w specyficznym dla niej otoczeniu spotecznym i wptywaé bezposred-
nio na okreslanie oraz realizacj¢ efektow ksztalcenia w ramach indywidualnych
studiow miedzyobszarowych.

Powyzsze uwagi i postulaty, cho¢ sformutowane pod adresem ISM, moga by¢ brane

pod uwage takze w przypadku innych studiéw migdzyobszarowych.

3.1.4.3.

Gdy mowa o ISM trzeba koniecznie pamietaé, ze studia te — jako takie — nie podlegaja
w zasadzie ocenie programowej, nie s3 bowiem samoistnym kierunkiem studiéw. Trudno
w zwigzku z tym poddaé takze ocenie instytucjonalnej struktury organizujace te studia
w uczelni. Studia takie podlegaja ocenie niejako przy okazji dokonywania oceny kierunku
oferowanego w ramach takich studiow, ale wtedy oceniany jest konkretny wydziat, ktérego
dyplom otrzymuje absolwent ISM. Nie rozstrzygnigta jest kwestia, w jakim stopniu ocena
programowa kierunku prowadzonego przez taki wydzial powinna uwzgledniac¢ fakt uczestni-
czenia takiego wydziatu w realizacji ISM. W szczeg6lnosci do rozwazenia pozostaje mozli-
wo$¢ skonstruowania dla takich studiow odrebnych efektow ksztalcenia, uzupekniajacych
zwykte efekty kierunkowe. Problem polega jednak na tym, Ze realizacja takich dodatkowych
efektow ksztalcenia moze nie zaleze¢ od konkretnego wydziatu, lecz od kilku wydziatéw lub

od struktury zajmujacej si¢ organizacja ISM. Akredytacja przeprowadzona (dwukrotnie)
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przez PKA dla Kolegium MISH w Uniwersytecie Warszawskim jest absolutnym wyjatkiem

1w pewnym sensie dziataniem pozaustawowym PKA.

3.1.5.

Oceny programowej nie mozna sprowadzi¢ tylko do dzialan odpowiednich zewnetrz-
nych gremidow ewaluacyjnych (akredytacyjnych). Oceny takiej (w formie samooceny) doko-
nywac¢ musi i powinna kazda jednostka organizacyjna prowadzaca studia. Oznacza to potrze-
b¢ stawiania sobie pytan oraz przeprowadzania analiz, pozwalajacych bardziej krytycznie
przyjrze¢ si¢ projektowanej inicjatywie dydaktycznej (nowemu programowi), a nastepnie jej
realizacji. Formalnie takiej samooceny jednostka musi dokonywa¢ w ramach procedury akre-
dytacyjnej (czyli raz na kilka lat), dlatego wazne jest to, by w ramach wewnetrznego systemu
zapewniania jako$ci ksztatcenia przeprowadzanie takich ocen stanowilo element biezacego
dziatania. Sformulowane ponizej uwagi, dotyczace ewaluacji programowej kierunkéw huma-
nistycznych (w tym takze studiow interdyscyplinarnych), dotycza wigc nie tylko dzialan
agencji akredytacyjnych, ale przede wszystkim adresowane sg do instytucji prowadzacych

tego typu studia.

3.1.6.

Ocena programowa sprowadza si¢ do analizy zatozonych celéow ksztalcenia (i ich
zgodnosci z misjg uczelni lub wydziatu), ogladu programu studiow jako sekwencji zajec
i metod ksztatcenia pod katem ich zatozonej i potencjalnej skutecznosci w osiagganiu tych ce-
16w, 1 analizy stosowanych przez dang jednostke metod ewaluacji pozwalajacych ustalaé, czy
i w jakim stopniu zatozone efekty ksztalcenia sg osiggane, dokonywaé ewentualnych korekt
w programie studiow lub w stosowanych technikach edukacyjnych oraz okresla¢ i egzekwo-
wac reguly odpowiedzialnos$ci za uzyskiwany rezultat. W ramach tak generalnie zakres$lonej
oceny programowej wskazana jest koncentracja na trzech fazach funkcjonowania programu
studiow: fazie projektowania, realizacji i ocenie rezultatow, i uzupetnienie tej oceny o analizg

relacji danej instytucji z otoczeniem oraz systemu i procesu zapewniania jakosci.

3.1.7.

W efekcie nalezy przyjac, ze ocena programowa powinna obejmowac pie¢ nastepuja-
cych obszaréw oceny:

1) instytucja i jej interesariusze,

2) projektowanie programu ksztalcenia,
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3) realizacja programu ksztatcenia,

4) rezultaty programu ksztatcenia,

5) system i procesy wewngtrznego zapewniania jakosci.

Wszystkie wymienione wyzej obszary oceny znajduja zastosowanie w przypadku

ewaluacji programéw interdyscyplinarnych i migdzyobszarowych.

3.1.8.

Zanim jednak sprobujemy przyjrze¢ si¢ im blizej, warto zastanowié si¢, jak —
uwzgledniajac specjalny charakter studiow migdzyobszarowych, o czym byta mowa wyzej —
konstruowa¢ sklad zespotow oceniajacych takie studia. Istotny jest tutaj dobdr nauczycieli
akademickich, ktorzy byliby w stanie dobrze rozumie¢ i obiektywnie oceni¢ program mig-
dzyobszarowych (interdyscyplinarnych) studiow. W obecnej strukturze PKA obszary ksztat-
cenia przyporzadkowane sg odrebnym zespotom. Ocena studiow miedzyobszarowych powin-
na obejmowac osoby z kilku zespotdéw, ale ostatecznie musiataby by¢ przyporzadkowana jed-
nemu z nich, ktéry wnioskowalby do prezydium PKA. O wyborze konkretnego zespotu ,,0b-
szarowego” decyduje procentowy udzial deskryptoréow danego obszaru ksztalcenia w pro-
gramie studiow, czyli catkowicie mechaniczny czynnik. Taka procedura rodzi rozmaite pro-
blemy, przede wszystkim nie pozwala zespolowi oceniajacemu oglada¢ danego programu
jako calosci, a nie jako sktadanki elementoéw z r6znych obszaréw. Wizytacja Kolegium MISH
przez PKA byta dobra egzemplifikacja rozmaitych nieporozumien, jakie z takiego podejscia
wynikaja. W sktad zespotu oceniajacego studia migedzyobszarowe (lub interdyscyplinarne)
muszg wigc wchodzi¢ osoby, ktore dobrze rozumiejg wzajemne interakcje migdzy obszarami
i postrzegaja program jako integralng cato$¢. To powinno dotyczy¢ takze i takich studidw

miedzy obszarowych, ktore tacza np. humanistyke z naukami przyrodniczymi.

3.1.9.

Drugi aspekt to — uwzgledniajac kulturotwoérczy charakter studiéw migdzyobszaro-
wych (zwlaszcza z istotnym komponentem humanistycznym) - ustalenie krggu interesariuszy
1 zastanowienie si¢, ktérzy z nich winni by¢ reprezentowani w dziataniach ewaluacyjnych.
Dotyczy to takze czynno$ci wykonywanych wewnatrz uczelni, takich jak przygotowywanie
programow studidw, a nastepnie biezaca ocena efektow ich realizacji.

Nie wydaje si¢ wlasciwe, by w zespotach tych, obok nauczycieli akademickich i stu-
dentow, uczestniczyli tylko przedstawiciele pracodawcoéw (co zaktadajg np., jako regule gene-

ralng, obecne przepisy ustawowe dotyczace PKA). W przypadku studiow interdyscyplinar-
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nych, zwlaszcza humanistycznych, tzw. zatrudnialnos$¢ nie jest, jak byta o tym mowa wyzej,
celem najwazniejszym, nie pracodawcy (przedsigbiorcy) wigc powinni by¢é powolani
w pierwszej kolejnosci do oceny takich studiéw. Interakcje danej uczelni i jej wydziatlu z oto-
czeniem w przypadku takich studiéw dotycza bardzo réznych $rodowisk sktadajacych si¢ na
spoteczenstwo obywatelskie i1 przedstawiciele tych rozmaitych $rodowisk powinni takze
uczestniczy¢ w audycie.

Wybér okreslonego srodowiska powinien zaleze¢ od konkretnego kierunku studiow,
istotne jest jednak to, by w kazdym zespole oceniajacym studia interdyscyplinarne (migdzy-
obszarowe) zagwarantowane byto miejsce dla przedstawiciela ,,spolecznego” interesariusza.
Moga to by¢ np. przedstawiciele organizacji pozarzadowych, samorzadow terytorialnych,
zwigzkow 1 stowarzyszen tworczych, wystepujacy nie jako potencjalni pracodawcy, ale jako
ludzie oczekujacy od absolwentéw uniwersyteckich studiow wyzszych (a wiec i od uczelni,
ktéra tych absolwentow promuje) aktywnego wktadu w rozwdj szeroko rozumianej kultury.
Dobor przedstawicieli srodowisk obywatelskich zalezy réwniez od profilu studiow (w przy-
padku profilu praktycznego, np. przy studiach nauczycielskich, aspekt zatrudnieniowy ma
wigksze znaczenie), ale przede wszystkim od charakteru uczelni prowadzacej dane studia
interdyscyplinarne.

Wszystkie wymienione wyzej kwestie, dotyczace sktadu zespoldw oceniajacych pro-
gramy studiow interdyscyplinarnych i migdzyobszarowych, mozna odnie$¢ takze do kon-
struowania sktadu zespotow uczelnianych (wydzialowych) projektujacych programy studiow,
a potem oceniajacych ich skutecznos¢. Wydaje si¢ wskazane, by w takich zespotach znalezli
si¢ przedstawiciele rozmaitych srodowisk z otoczenia spoleczno-obywatelskiego danej uczel-

ni (czy jej wydziahu).
3.2 Instytucja i jej interesariusze

3.2.1.

Pierwszym obszarem oceny jest ,,instytucja i jej interesariusze”. W ramach tego obsza-
ru proponuje si¢ si¢gnigcie do trzech kryteriow, a mianowicie:

* misji, strategii i celow edukacyjnych,

* warunkow finansowo-organizacyjnych zapewniajacych realizacje strategii,

* wspolpracy z innymi uczelniami oraz jej zakresu w skali krajowej i migdzynaro-

dowe;j.
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3.2.1.1.

W ramach badania misji, strategii i celow edukacyjnych uczelni sprawdza sie¢, czy
okreslona zostata jasno tozsamo$¢ edukacyjna uczelni/wydziatu, na ile realistyczna jest wizja
rozwoju uczelni i spdjna z jej potencjatem kadrowym, organizacyjnym oraz zakresem realne;j
autonomii. Tutaj jest miejsce na skonfrontowanie celow badanego programu studiow (kierun-
ku) z misja i strategig uczelni oraz z oczekiwaniami i1 potrzebami jej zidentyfikowanych inte-
resariuszy. W przypadku interdyscyplinarnych studiow humanistycznych i spotecznych ozna-
cza to koniecznos¢ starannego zidentyfikowania gléwnych interesariuszy (zewnetrznych $ro-
dowisk) uczelni lub wydzialu (wydziatéw) oraz dokonania §wiadomego wyboru rozwijania
tych studidéw w otoczeniu polityczno-administracyjnym generalnie niechetnym humanistyce.
W wielu przypadkach moze oznacza¢ to konieczno$¢ dokonywania transferu srodkow finan-
sowych wewnatrz uczelni z bardziej dochodowych wydziatéw na kierunki humanistyczne
i niektdre spoteczne. Dla uczelni o ambicjach badawczych studia interdyscyplinarne powinny
by¢ dobrze zakotwiczone w prowadzonych badaniach naukowych. Dodatkowym problemem,
ktéry powinien by¢ wzigty pod uwage, jest wewnetrzna struktura uczelni i jej zdolno$¢ do

prowadzenia, w r6znych konfiguracjach organizacyjnych, studiéw interdyscyplinarnych.

3.2.1.2.

Kolejnym kryterium sg warunki finansowo-organizacyjne. W tym zakresie podstawo-
wa kwestig jest to, czy struktura organizacyjna uczelni i $rodki finansowe, ktérymi dysponuje
i bedzie dysponowac ona (lub jej wydziat wzglednie wydzialy) w dluzszej perspektywie, za-
pewniaja mozliwos$¢ osiggniecia zatozonych celow programu ksztalcenia. Dla uczelni decyzja
o uruchomieniu interdyscyplinarnych studidow humanistycznych i spotecznych (lub rozwijaniu
oferty w tym obszarach) oznacza finansowe zobowigzanie na wiele lat. Studia tego typu (po-
dobnie zreszta jak i studia z innych obszar6w) wymagaja bowiem zbudowania solidnego za-
plecza badawczego oraz gotowosci (w tym takze z uzyciem srodkéw finansowych) wspottwo-

rzenia warto$ci kulturalnych w otoczeniu uczelni.

3.2.1.3.

W ramach badania wspolpracy z innymi uczelniami krajowymi i zagranicznymi cho-
dzi o ustalenie, w jakim stopniu taka wspotpraca z krajowymi i zagranicznymi instytucjami
akademickimi (np. w zakresie wspolnych badan, ale takze przejmowania ,,dobrych praktyk”
iinnych inicjatyw projakosciowych) moga wspiera¢ realizacj¢ konkretnego projektu dydak-

tycznego. W ramach tego kryterium ocenia si¢ rowniez zakres umi¢dzynarodowienia oferty
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dydaktycznej, mobilno$¢ studentdéw i kadry, projekty podwojnych dyploméw (w tym wspotu-
dzial innych uczelni w prowadzeniu studiéw).

Kryterium dotyczace umiedzynarodowienia wymaga duzej ostroznosci dla studiow
posadowionych w obszarze nauk humanistycznych. Istotng czg¢écig humanistyki sg elementy
kultury narodowej, w tym pielggnowanie rodzimego jezyka i literatury czy szeroko rozumia-
nej kultury. Nie eliminuje to rzecz jasna otwarcia na $wiat, pocigga jednak za sobg koniecz-
no$¢ zachowania wtasciwych proporcji, kryterium to nie moze wigc by¢ stosowane w jedna-
kowy sposéb np. dla nauk spolecznych (nie méwiac juz o naukach Scistych) i dla nauk huma-

nistycznych.
3.3. Projektowanie programu ksztalcenia

3.3.1.

Drugim obszarem oceny jest projektowanie programu ksztatcenia, czyli zespot czyn-
nosci i procedur prowadzacych do przygotowania nowego programu studiéw. Projektowanie
programu ksztalcenia dla studidow miedzyobszarowych jest przedmiotem szczegdtowego
opracowania w ramach Zadania 6 Projektulg. Z zawartych tam tez wynikaja konkretne kryte-

ria ocen, jakie moglyby by¢ stosowane w przypadku tego typu studiow.

3.3.2.
Obejmuja one:

3.3.2.1.

Charakter efektow ksztalcenia uwzgledniajacych ogdlnoakademicki profil absolwenta,
jego przygotowanie do kreatywnych postaw, zdolno$¢ do rozwigzywania rozmaitych proble-
mow 1 umiejetnos$¢ postrzegania Swiata w catej jego ztozono$ci oraz rozumienia i analizowa-
nia jej przejawow. Istotna jest tutaj takze umiejetnos¢ postugiwania si¢ wieloma metodolo-
giami poznawczymi i roznymi siatkami pojec.
3.3.2.2.

Konstrukcje programu studiow (curriculum) pozwalajaca na daleko idaca indywidua-

lizacje planu studiéw i listy przedmiotdw oraz elastyczno$¢ ich korygowania, a takze

uwzgledniajaca istotne znaczenie sktadnika badawczego (udzial w badaniach) w programie

'8 Zob. I. Axer, Podstawowe reguly tworzenia programéw studiéw interdyscyplinarnych (w tym mie-
dzyobszarowych) oraz Tworzenie programow studiow interdyscyplinarnych (w tym miedzyobszarowych) — prze-
kraczanie granic miedzy dyscyplinami (cz. I-11I).

Ministerstwo Nauki UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

i Szkolnictwa Wyzszego FUNDUSZ SPOLECZNY

.
* * UNIWERSYTET
E KAPITAL LUDZKI W e \
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI N\

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



31

studiow. Na ten aspekt programu studiow zwracaja uwage ESG w nowej wersji z 2015 .

w punkcie 1.3 (Student-centred learning, teaching and assessment).

3.3.2.3.

Metody i formy nauczania, wérdéd ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ tutoring, za-
ktadajacy merytoryczna opieke sprzyjajaca rozwijaniu przez studenta zainteresowan i kompe-
tencji miedzyobszarowych oraz umiejetnosci badawczych. Tutor powinien mie¢ takze wplyw
na projektowanie curriculum swego podopiecznego. Metody nauczania powinny réwniez
uwzglednia¢ dostepnos$¢ naturalnego srodowiska akademickiego dla studentow studidw mig-
dzyobszarowych 1 interdyscyplinarnych, tzn. zapewnia¢ im udziat w formach dziatania uczel-
ni opisanych w dokumencie Natura Universitatis"’, przygotowanym na konferencje zorgani-

zowang w ramach Projektu na przetomie czerwca i lipca 2015 r.

3.4 Realizacja programu ksztalcenia

3.4.1.

Trzecim obszarem oceny (i samooceny) jest realizacja programu ksztatcenia. Zasadni-
cze znaczenie ma tutaj kadra dydaktyczna i jej jako$¢ oraz monitorowanie i ocena procesu
osiggania efektow ksztalcenia. Zauwazmy, ze problematyka zwigzana z tym obszarem oceny
stanowi przedmiot odrebnych, szczegdtowych opracowan przygotowywanych w ramach Pro-

jektu (Zadanie 10)20.

34.1.1.

Kryterium pierwsze dotyczy tego, czy nauczyciele akademiccy, uczestniczacy w reali-
zacji programu studidw, sg w stanie, z uwagi na swoje doswiadczenie, aktywno$¢ naukowa,
profil zainteresowan, zapewni¢ osiagnigcie przez studentow zatozonych efektéw ksztalcenia
oraz czy jako$¢ kadry dydaktycznej w wyniku rozmaitych form oceny (zewnetrznej i we-
wnetrznej, w tym opinii studenckich i samooceny zespotu prowadzacego dydaktyke) ulega
poprawie.

W przypadku interdyscyplinarnych studiow humanistycznych i spotecznych pojawia

si¢ w tym kontek$cie problem udzialu oséb spoza uczelni w procesie dydaktycznym. Obec-

' Dokument zalaczony do opracowania wspélnego J. Axera i M. Wasowicza Regula czy wyjqtek? In-
terdyscyplinarnosé¢ w polskich uniwersytetach w ramach Zadania 2.

20 Zob. I. Axer, Koncepcja rozwoju profesjonalnego kadry akademickiej w zakresie zarzqdzania proce-
sem dydaktycznym, ze szczegolnym uwzglednieniem studiow interdyscyplinarnych i miedzyobszarowych powig-
zanych z badaniami.
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no$¢ wybitnych przedstawicieli §wiata kultury i zycia spotecznego w dydaktyce uniwersytec-
kiej bytaby pozadana. Istotna jest rowniez kwestia definiowania przynalezno$ci danego nau-
czyciela akademickiego do dyscypliny naukowej na podstawie jego dorobku lub potwierdzo-
nych formalnie kwalifikacji naukowych. Prowadzone badania maja czesto charakter interdy-
scyplinarny, co pozwala danego badacza przyporzadkowaé do réznych szczegoétowych dys-
cyplin. Ale wazniejsze jest to, ze niejednokrotnie nawet obszar badawczy pozornie odlegty
moze mie¢ charakter komplementarny w stosunku do konkretnego kierunku studiéw,
a zwlaszcza studiow interdyscyplinarnych. Rozstrzygajace musi by¢ wigc to, jakie zadanie
w ramach realizacji programu studiow ma wykonywaé konkretny nauczyciel akademicki.
W tym zakresie szczegdlnie krepujace sa przepisy ministerialne, ktore okreslajg tzw. mini-

mum kadrowe. Byla juz o tym mowa wyze;.

3.4.1.2.

Dla procesu dydaktycznego zbudowanego na filozofii efektow ksztalcenia (learning
outcomes) zasadnicze znaczenie ma monitorowanie i ocena procesu osiggania efektow ksztat-
cenia. Chodzi tutaj o to, czy (1) proces ksztalcenia odbywa si¢ zgodnie z programem i planem
studiow, czy (2) dostgpna jest informacja o stawianych studentom wymaganiach w katego-
riach efektow ksztatcenia i w odniesieniu do poszczego6lnych przedmiotow, czy (3) stosowane
w procesie ksztalcenia metody sprawdzania osiggni¢¢ studentow sg w stanie okresli¢ stopien,
w jakim studenci osiagneli zatozone efekty ksztatcenia i czy (4) prowadzona jest systema-
tyczna analiza stopnia osiggania zamierzonych efektéw ksztatcenia, wreszcie czy (5) uczelnia

reaguje na wyniki tej analizy w skali przedmiotu i catego programu ksztatcenia.

3.4.2.

Wskazane kwestie dotycza wszystkich kierunkéw studiow, w tym takze studiéw inter-
dyscyplinarnych. Kluczowe znaczenie ma zwlaszcza sprawa monitorowania na biezaco stop-
nia osiggania przez studentow zatozonych efektéw studiow. Chodzi bowiem nie tylko o dobor
odpowiednich narzedzi walidacyjnych, ale takze o przemyslang sekwencj¢ przedmiotéw po-
zwalajaca budowa¢ w rozsadny sposob kolejne pigtra kompetencji i umiejetnosci studentow.
Uzupehieniem tego wymogu jest stosowanie procedur pozwalajacych dokonywac¢ koniecz-
nych korekt w programie studiow, gdyby okazalo sie, ze przygotowane przedmioty lub ich
sekwencje nie przynosza pozadanych rezultatow. W przypadku studiow interdyscyplinarnych
szczegolnie wazne jest dokonywanie takiej ewaluacji w gronie calego zespotu 0sob zwigza-

nych z realizacjg danego kierunku studiéw. Taka metoda dziatania buduje poczucie wspdlnej

.
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odpowiedzialno$ci za rezultat, ale takze pozwala wzbogaca¢ ewaluacje, dodawac jej nowe
perspektywy, co zwlaszcza przy studiach miedzyobszarowych jest istotne. Wskazane jest
rowniez, by w takiej ewaluacji uczestniczyly rowniez osoby z otoczenia spoleczno-
obywatelskiego danej uczelni, zwlaszcza w przypadku studiéw humanistycznych i spolecz-

nych. Byla o tym mowa wyze;j.
3.5. Rezultaty programu ksztalcenia

3.5.1.

Czwartym obszarem oceny sg rezultaty programu ksztatcenia. W tym zakresie, obok
jakosci prac dyplomowych i egzaminacyjnych, istotnym zrédtem informacji moze by¢ moni-
torowanie loséw absolwentow, ich karier i satysfakcji z otrzymanego wyksztalcenia. W za-
kresie jako$ci prac dyplomowych warto rozwazy¢ po pierwsze $cisle przestrzeganie ich mig-
dzyobszarowego charakteru, a po drugie — obowigzku ich recenzowania przez osoby spoza
uczelni (lub z innego o$rodka akademickiego) o komplementarnych zainteresowaniach ba-

dawczych.

3.5.2.

W zakresie monitoringu istotne jest ustalenie, czy jednostki prowadzace studia mie-
dzyobszarowe maja wypracowane metody monitorowania loséw swych absolwentow i jak
jest taka procedura zorganizowana w przypadku studidow prowadzonych przez kilka wydzia-
tow. Ten problem dotyczy takze monitorowania loséw absolwentéw indywidualnych studiow
migdzyobszarowych, sa oni bowiem — w pewnym sensie — ,,podwdjnymi” absolwentami, tzn.
maja dyplom konkretnego wydziatlu, ale ewidencyjnie mogg by¢ przypisani sg do struktur

organizujacych takie studia. Taka sytuacja ma miejsce w Uniwersytecie Warszawskim.

3.6. System i procesy zapewniania jakosci ksztalcenia

3.6.1.

Ostatnim obszarem oceny sg system i procesy zapewniania jakosci. Ocena sprowadza
si¢ tutaj do sprawdzenia, jak wyglada zapewnianie jakosci w fazie projektowania programu
ksztatcenia, a nastgpnie w fazie jego realizacji. Kryterium pomocniczym jest wymog okreso-
wych przegladow programu. Podstawe do formutowania kryteriow oceny programowej

w tym obszarze powinny stanowi¢ postanowienia czesci pierwszej ESG.
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3.6.2.

Przywolajmy te z nich, ktére sg szczegodlnie wazne dla studidéw miedzyobszarowych:

3.6.2.1.

Uczelnia powinna mie¢ polityke zapewniania jakos$ci, publicznie dostepng i stanowia-
ca cze$¢ jej strategii zarzadzania. Wewnetrzni interesariusze powinni rozwija¢ i wdrazac te
polityke poprzez wlasciwe struktury i procesy oraz przez wlaczanie do tego dziatania intere-

sariuszy zewngtrznych.

3.6.2.2.

Uczelnie powinny posiada¢ procedury projektowania i zatwierdzania programow.
Programy te powinny by¢ projektowane tak, aby komponowaty si¢ z celami, ktore zostaty dla
nich ustalone, w tym z zamierzonymi efektami ksztatcenia. Kwalifikacje wynikajace z pro-
gramu powinny by¢ jasno okres$lone, przekazane do informacji oraz odnosi¢ si¢ do wlasciwe-
go poziomu Krajowej Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego i konsekwentnie do po-

ziomu Europejskiej Ramy Kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

3.6.2.3.

Instytucje powinny zapewniaé, ze programy prowadzone sg w sposob, ktory zacheca
studentéw do czynnego udzialu w tworzeniu procesu ksztatcenia, a takze, ze ocena studentow
odzwierciedla to podejscie. W wytycznych do tego standardu czytamy: Wdrazanie ksztalcenia
zorientowanego na studenta szanuje i odnosi si¢ do roznorodnosci studentdéw i ich potrzeb,
umozliwiajac elastyczne $ciezki ksztalcenia; oraz wzmacnia poczucie autonomii studenta,
przy jednoczesnym zapewnianiu odpowiednich wskazdéwek i wsparcia ze strony nauczyciela

akademickiego.

3.6.24.

Uczelnie powinny monitorowaé i okresowo przeglada¢ swoje programy w celu za-
pewnienia, ze okreslone dla nich cele zostaly osiaggniete i odpowiadajg na potrzeby studentéw
i spoteczenstwa. Przeglady te powinny prowadzi¢ do ciagltego ulepszania programow. Wszel-
kie zaplanowane i podjete dziatania powinny by¢ podawane do informacji wszystkim zainte-

resowanym.
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4. Podsumowanie

Przedstawiony powyzej zarys dziatan dotyczacych sposobow oceny programéw stu-
diéw interdyscyplinarnych i miedzyobszarowych opiera si¢ na zatozeniu, wyrazonym
W pierwszej czesci niniejszego opracowania, ze obecny system zapewniania jakosci, zdomi-
nowany przez PKA monopolizujaca rozmaite funkcje i zadania, ktore w ramach tego systemu
powinny by¢ wykonywane, musi ulec glgbokiej rekonstrukcji.

Wyrazamy przekonanie, ze wypracowanie spojnych zasad oceny studiow miedzyob-
szarowych nie jest mozliwe bez takiej przebudowy, wymagaja one bowiem innej filozofii
dzialania instytucji dokonujacej oceny i wyposazenia jej w pokazny zaséb instrumentéw po-
zwalajacych na stosowanie migkkich kryteriow oceny. Instytucja akredytacyjna, powotana
w pierwsze] kolejnosci do wykonywania zadan kontrolnych, postugujaca si¢ sformalizowa-
nymi procedurami i badajaca w istocie stosowane procedury, a nie osiggang jakos¢ i efekty
ksztatcenia, nie jest zdolna w naszym przekonaniu do wykonywania takiej ewaluacji, bedzie
bowiem ona zawsze tylko odstepstwem od rutynowego dziatania opartego na innych zasa-
dach. Wczesniej czy pdzniej doprowadzi to do zdeformowania ewaluacji studiow migdzyob-
szarowych 1 ich ,,wcis$nigcia” w normalny tryb dziatania PKA, co moze prowadzi¢ do trudno
odwracalnych skutkow w zakresie propagowania idei interdyscyplinarnego nauczania w pol-

skich uczelniach.
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Projekt systemowy ,,Strategia wprowadzania i oceny miedzyobszarowych studiow i badan
w uczelniach w kontekscie reform szkolnictwa w Polsce”

Zadanie 4: Opracowanie zasad oceny studiéw miedzyobszarowych dla PKA

Marek Wasowicz

Ustawa
7 dnia ...

o systemie zapewniania jakoSci ksztalcenia w polskich szkolach wyzszych

(Tezy do ustawy)

Art. 1 [Zakres podmiotowy ustawy]|

1. Ustawe stosuje si¢ do publicznych i niepublicznych szkot wyzszych, w tym takze
do uczelni lub ich filii tworzonych z siedziba na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przez
uczelnie zagraniczne.

2. Ustawy nie stosuje si¢ do szkét wyzszych 1 seminariow duchownych prowadzonych
przez koscioty i zwigzki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
chyba ze ustawa lub umowa miedzy rzadem a wladzami kosciotow lub zwigzkéw wyznanio-

wych stanowi inaczej.

Art. 2 [Slowniczek]

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: szkola wyzsza (uczelnie + instytucje prowa-
dzace studia doktoranckie), ESG, uczelnia publiczna, uczelnia niepubliczna, studia wyzsze,

KRK, PKA.

Art. 3 [Zakres przedmiotowy ustawy]

Ustawa okresla:
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katalog instytucji i rodzaj dziatan skladajacych si¢ na system zapewniania jakosci
ksztatcenia w polskich szkotach wyzszych,

kryteria i1 zasady wydawania certyfikatow, o ktorych mowa w art. 5 pkt 1,

kryteria i zasady dokonywania ewaluacji, o ktorych mowa w art. 5 pkt 2 I 3. oraz

zasady finansowania dziatan, o ktorych mowa w art. 5.

Art. 4 [Struktura Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia]

)
2)
3)

4)
)

6)

7)

Instytucjami dzialajacymi w polskim systemie zapewniania jako$ci ksztalcenia s3:
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego,
Polska Komisja Akredytacyjna,
agencje akredytacyjne zarejestrowane w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyj-
nych,
agencje akredytacyjne, ktorych oceny sg uznawane przez PKA,
srodowiskowe komisje akredytacyjne, o ktorych mowa w art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
branzowe komisje akredytacyjne, dziatajace na podstawie innych przepisow.
ewentualnie [wariant II]:

Rada Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia.

Art. 5 [Kategorie dzialan Systemul]

1)

2)

3)
4)

Dziataniami sktadajacymi si¢ na system zapewniania jako$ci ksztalcenia s3:
wydawanie certyfikatow, potwierdzajacych posiadanie przez dang szkole wyzsza
uprawnien do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku studiow lub w ramach ob-
szaréw ksztatcenia okreslonych na podstawie przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz studiow doktoranckich;
dokonywanie ewaluacji studiow prowadzonych w szkotach wyzszych z punktu widze-
nia jakos$ci ksztalcenia i standardow okreslonych w European Standards and Guidelines
for Quality Assurance;
dokonywanie ewaluacji studiow doktoranckich;
podejmowanie czynnos$ci stuzacych podnoszeniu jako$ci ksztalcenia i rozwijaniu kultu-

ry jako$ci w szkotach wyzszych;
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5) podejmowanie czynno$ci majacych na celu udostepnianie osobom zainteresowanym
informacji o jakosci studiow prowadzonych przez szkoly wyzsze dzialajace na obszarze

Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 6 [Kompetencje poszczegolnych elementéow Systemul]

1. Dzialania, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1, wykonuje minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego [wariant II: wykonuje PKA];

2. Dziatania, o ktérych mowa w art. 5 pkt 2 i 3, wykonuja PKA [jesli nie wykonuje
dziatan, o ktérych mowa w wariancie II poprzedniego ustepu] oraz agencje akredytacyjne
zarejestrowane w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych, agencje akredytacyjne,
ktérych oceny sg uznawane przez PKA oraz srodowiskowe i branzowe komisje akredytacyjne
w zakresie wskazanym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego;

3. Dzialania, o ktorych mowa w art. 5 pkt 4 1 5, wykonuja wszystkie instytucje, o kto-
rych mowa w art. 4 oraz inne podmioty, ktérym wykonywanie tych czynnosci zlecit minister

wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

Art. 7 [Nadzor nad Systemem]

Nadzor nad systemem zapewniania jakosci ksztatcenia sprawuje minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego.

[wariant II: Rada Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia — wtedy trzeba ja wiaczy¢
do katalogu podmiotow tworzacych system, opisac jej sktad i kompetencje: sktad mogltby by¢
tworzony przez gldwnych interesariuszy, tzn. ministra, KRASP, przedstawicieli ,,otoczenia
spotecznego” szkot wyzszych oraz studentéw i doktorantéw (jesli system bedzie obejmowac
takze studia doktoranckie), albo z przedstawicieli ministra i Rady Gtownej; kompetencje po-
winny by¢ glownie zwigzane z podziatem $rodkéw finansowych na poszczegdlne rodzaje

dziatalnosci 1 ewentualng oceng efektywnosci ich wydatkowania].

Art. 8 [Rada Systemul]

W sklad Rady Systemu wchodza: 2 przedstawiciele ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, 2 przedstawiciele KRASP i KRZaSP, przedstawiciel studentow wska-
zany przez Parlament Studentow RP, przedstawiciel doktorantow wskazany przez Krajowa
Reprezentacje Doktorantéw oraz jeden przedstawiciel pracodawcow wskazany przez organi-
zacje pracodawcoéw. [Ewentualnie: 2 przedstawicieli ministra, 2 przedstawicieli Rady Glow-

nej i przedstawiciel pracodawcow].
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Rada wybiera swojego przewodniczacego z pos$rdod przedstawicieli ministra lub
KRASP i KRZaSP bezwzgledng wigkszoscia glosow przy obecnosci co najmniej potowy
sktadu Rady. Przewodniczacy zwoluje posiedzenia Rady i przewodniczy im. Pierwsze posie-
dzenie Rady zwotuje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Kadencja czlonkow
Rady trwa 4 lata.

Rada dokonuje podzialu §rodkow finansowych, przyznanych na finansowanie syste-
mu, na poszczegdlne dziatania, o ktorych mowa w art. 5.

Obstuge administracyjng i finansowa dziatalnosci Rady zapewniaja jednostki urzedu
obslugujacego ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

[Uwaga: do rozwazenia — zeby nie mnozy¢ bytéw — jest przyznanie kompetencji Rady
Systemu Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; pytanie tylko, czy — jako organowi
glownie opiniodawczemu — mozna jej przyzna¢ kompetencje dzielenia pienigdzy budzeto-
wych na poszczeg6lne dzialania systemu?]

[Innym rozwigzaniem jest nadanie Radzie Systemu charakteru doradczego lub opiniu-
jacego — Rada opiniuje podziat srodkéw finansowych proponowany przez ministra i ocenia
sposob ich wydatkowania, ale ostateczne decyzje zatwierdzajace podzial i akceptujace reali-
zacj¢ podejmuje minister; w takim przypadku powierzenie tej roli Radzie Gléwnej byloby

mozliwe].

Art. 9 [Wydawanie certyfikatow]

[Wariant [ — PKA wydaje certyfikaty]

1. Polska Komisja Akredytacyjna jest centralnym kolegialnym organem administracji
panstwowej powotanym do wydawania certyfikatow, o ktorych mowa w art. 5 pkt 1.

2. W skiad Polskiej Komisji Akredytacyjnej wchodzi 15 cztonkéw, w tym 14 wybra-
nych w trybie przewidzianym dla wyboru nauczycieli akademickich w Radzie Gtéwnej, oraz
przewodniczacy Parlamentu Studentéw RP. Komisja wybiera swojego przewodniczacego
i sekretarza z po$rod cztonkéw Komisji bezwzgledna wigkszoscig gtoséw przy obecnosci co
najmniej polowy skladu. Przewodniczacy zwotuje posiedzenia Komisji i przewodniczy im.
Pierwsze posiedzenie Komisji zwoluje minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
Kadencja czlonkow Komisji trwa 4 lata (z wyjatkiem przewodniczacego Parlamentu Studen-
tow RP, ktorego kadencje okreslajg inne przepisy).

3. Kryteria wydania certyfikatu sg nastepujace: [odwotac si¢ do czg$ci kryteriow okre-
slonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkow niezbednych do prowadzenia kierunku stu-
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diéw][posiadanie kadry nauczajacej, program studiow, system zapewniania jako$ci ksztalce-
nia]

4. Certytikat moze by¢ wydany dla kierunku studiéw lub dla catej uczelni. Certyfikat
wydaje si¢ na czas okreslony lub nieokreslony. Ponowne wydanie certyfikatu dla danego kie-
runku studiéw lub dla catej uczelni wymaga, oprocz spetniania warunkéw, o ktérych mowa
w zwigzku z wydaniem certyfikatu, posiadania aktualnej ewaluacji prowadzonego kierunku
studiow w przypadku ponownego wydania certyfikatu dla danego kierunku studidow, lub aktu-
alnych ewaluacji wszystkich prowadzonych kierunkéw studiow w przypadku ponownego
wydania certyfikatu dla catej uczelni.

5. Uczelnia posiadajaca [np. uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowane-
go w co najmniej czterech dyscyplinach obejmujacych co najmniej dwa obszary wiedzy]
otrzymuje certyfikat na czas nieokreslony. W takim przypadku Komisja, nie rzadziej niz raz
na 5 lat dokonuje sprawdzenia czy uczelnia spetnia powyzsze warunki oraz czy posiada aktu-
alne ewaluacje wszystkich prowadzonych w uczelni kierunkow studiow. W przypadku
stwierdzenia braku spetniania tych wymogoéw Komisja moze wszcza¢ z urzgdu postgpowanie
w sprawie cofnigcia certyfikatu lub zmiany jego tresci. W taki przypadku postanowienia pkt 6
stosuje si¢ odpowiednio.

6. Postgpowanie w sprawie wydania certyfikatu wszczyna si¢ na wniosek zaintereso-
wanej uczelni. Wydanie certyfikatu jest decyzja administracyjng. Do postepowania w tym
zakresie stosujg si¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Od negatywnej decy-
zji Komisji przystuguje odwotanie (na zasadzie art. 127 kpa — powtdrne rozpatrzenie sprawy).
Od decyzji ostatecznej przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.

7. Wewngtrzng strukture Komisji oraz zasady funkcjonowania jej biura okresla regu-
lamin Komisji, uchwalony bezwzgledna wigkszoscia gloséw jej pelnego sktadu.

8. Nadzor nad dziatalnoscig Komisji sprawuje prezydent Rzeczypospolitej [jesli to nie
wymaga zmiany konstytucji — nie powinien to by¢ minister, bo cata idea tego rozwigzania
zaktada, ze materia ta zostaje wyjeta spod kompetencji ministra].

[Wariant II — certyfikaty wydaje minister]

Pkt 3—6 pozostajg bez zmian, reszta staje si¢ zbedna.

Art. 10 [Ewaluacja kierunkow studiow]
1. Ewaluacji kierunkdéw (programéw) studiow dokonuja agencje, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 2 [Uwaga: jezeli PKA jest organem certyfikujacym, nie powinna wykonywac
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zadan ewaluacyjnych, chyba ze nastgpitby wyrazny podzial PKA na dwie niezalezne czgSci,
ale wspdlne kierownictwo nad catoscig czynitoby ten podziat do§¢ hipotetycznym].

2. Ewaluacja powinna odpowiada¢ kryteriom wskazanym w ESG w zakresie podstaw
dokonywanej oceny oraz procedury dzialania (co obejmuje takze procedurg¢ odwolawcza).
Kontroli przestrzegania tych zasad dokonuje si¢ w ramach periodycznych audytéw, ktorym
agencje akredytacyjne muszg si¢ poddawac (jesli chca pozosta¢ w Europejskim Rejestrze
Agencji Akredytacyjnych).

3. PKA [w wariancie II] staje si¢ agencja dokonujacg ewaluacji kierunkow studiow,
dzialajaca na zasadach wskazanych powyzej. W jej sktad wchodzi 60 os6b wybieranych
w trybie przewidzianym dla przedstawicieli nauczycieli akademickich w Radzie Gldéwnej
(z udzialem studentow w gremiach oceniajacych). Komisja wybiera swego przewodniczace-
go, wiceprzewodniczacego i1 sekretarza bezwzgledng wickszoscig glosow ze swego sktadu
w obecnos$ci co najmniej potowy skladu. [W sytuacji, gdyby certyfikaty wydawal minister,
PKA wlasciwie powinna przesta¢ istnie¢, a przynajmniej — stajac si¢ jedng z agencji ewalua-
cyjnych, wpisanych do EQAR — nie powinna wystepowac jako specjalny byt ustawowy. Pro-
ponowany specjalny status PKA, jako wyrdznionej agencji ewaluacyjnej, bytby sposobem
,fagodnego rozstania si¢” z tg instytucja].

4. Ocena ewaluacyjna nie jest decyzja administracyjng. Nie rodzi bezposrednio skut-
kéw prawnych, ma gtownie walor informacyjny, jest jednak niezbgdna przy wydawaniu po-
nownego certyfikatu lub przy sprawdzaniu spetniania warunkow posiadania certyfikatu na

czas nieokreslony.

Art. 11 [Finansowanie Systemu]
System Zapewniania Jakos$ci jest finansowany ze srodkéw ustalanych w czgsci budze-
tu panstwa, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
Podziatlu $rodkéw na realizacje poszczeg6lnych dziatan, o ktorych mowa w art. 5, do-
konuje Rada Systemu [lub minister, jesli to on bedzie gospodarzem systemu, a Rady Systemu
nie bedzie. Mozna tez wyobrazi¢ sobie, ze Rada Systemu jest tylko ciatem doradczym, wtedy

Rada Systemu opiniuje proponowany przez ministra podzial, ale decyzj¢ podejmuje minister].
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Wykaz pozostalych prac powstalych w ramach realizacji Zadania 4

Abramowicz M., Studia interdyscyplinarne i miedzyobszarowe a kryteria oceny instytucjonalnej
i programowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Axer J., Bucholc M., Chruszczewski P., Dominas K., Dziuba A., Glowacka-Grajper M., Gutowski P.,
Kicinska-Habior M., Koziotek R., Muszynski Z., Rosner A., Stadnicka A., Stepien P., Twardowski A.,
Wasowicz M., Wecowski M., Wroczynska A., Zalewska A., Stanowisko przedstawicieli struktur or-
ganizacyjnych realizujgcych w polskich uniwersytetach ksztatcenie w formie indywidualnych studiow
miedzyobszarowych w sprawie projektu szczegotowych kryteriow oceny instytucjonalnej i programo-
wej przedstawionego do publicznej dyskusji przez Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Bokus B., Konstrukcja ,,minimum kadrowego” a studia interdyscyplinarne

Dziamski L., Goszczynski M., Kozakoszczak J., Kuc O., Lewinski T., Kwerendy, badanie i analiza
dokumentacji oraz wywiady dotyczqce stanu prawnego i organizacyjnego w Polsce i w roznych kra-
Jjach europejskich w zakresie badania jakosci ksztatcenia i akredytacji. Raport

Rutkowski K., Specyfika learning outcomes dla studiow miedzyobszarowych

Stepien P., Kryteria oceny instytucjonalnej w przypadku jednostki prowadzgcej studia miedzyobsza-
rowe — propozycje

Stepien P., Kryteria oceny programowej dla studiow miedzyobszarowych — propozycje

Stepien P., Miedzyobszarowos¢ a wewnetrzny system zapewniania jakosci

Stepien P., Wizytacja programowa i wizytacja instytucjonalna PKA — szanse i zagrozenia dla indywi-
dualnych studiow miedzyobszarowych (na podstawie opinii kierownikow indywidualnych studiow

miedzyobszarowych w uczelniach w Polsce)

Wasowicz M., Studia interdyscyplinarne i miedzyobszarowe jako przedmiot oceny akredytacyjnej —
zalecenia dla zewnetrznych systemow zapewniania jakosci ksztatcenia

Wasowicz M., Studia interdyscyplinarne i migdzyobszarowe — kryteria oceny akredytacyjnej

Wilczek P., Minima kadrowe dla studiow migdzyobszarowych — propozycje rozwigzan dla procedur
akredytacyjnych

Wroczynska A., Studia miedzyobszarowe i interdyscyplinarne w kontekscie projektu znowelizowanych
Standardéw i wskazowek zapewniania jako$ci ksztalcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego

Zalewska A., Doswiadczenia Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych w za-
kresie akredytacji — Panstwowa Komisja Akredytacyjna
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